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Liebe Leserinnen und Leser,

der im September stattfindende Wohnungsgipfel des Heimat-
ministers Seehofer soll — wenn es nach den Wiinschen der Im-
mobilienwirtschaft geht — den iiblichen Einfluss dieser Bran-
che auf die Politik nicht nur erweitern, sondern durch die
Ubernahme staatlicher MaBnahmen auch absichern.
Wohnungen sind knapp, die notwendige staatliche Bautitig-
keit kommt — wie in Berlin so auch in anderen Stddten — nicht
in die Génge, eine aussichtsreiche Lage fiir Investoren, das
Baugeschehen nach Vorstellungen des Marktes zu gestalten.
Der Zentrale Immobilienausschuss (ZIA), der energischste
der zahlreichen Immobilienlobbyverbénde, lésst sich die
Chance nicht entgehen. So schlégt er vor, die Erstellung von
Bebauungspldnen (B-Pline), mit denen die Kommunen die
Art und Weise der moglichen Bebauung von Grundstiicken
und deren Nutzungen regeln, kiinftig ,,zum Zwecke der Be-
schleunigung und Entbiirokratisierung® von externen, privaten
Biiros durchfiihren zu lassen. An ihrer Finanzierung durch
den Bund — anstelle wie bisher durch die Kommunen — wiirde
sich die Bau- und Immobilienwirtschaft gern beteiligen. Eine
aparte Idee, nicht nur das Baugeschehen und die Wohnungs-
versorgung, sondern auch gleich noch die Stadtentwicklung
den privaten Investoren zu iibertragen!

Doch damit nicht genug. Damit alles schneller geht, bietet der
ZIA bei GroBprojekten an, ,,einen hochqualifizierten Projekt-
manager zu finanzieren, der (...) als hochbezahlte Topkraft
das Projekt energisch durch die Vielzahl beteiligter Stellen
fiihrt™. Dieser Manager hitte die Entscheidungskompetenz
und wire den Oberbiirgermeister/innen oder Baudezernent/in-
nen gegeniiber nur noch berichtspflichtig.

Geld spielt keine Rolle und so liele sich auch an ,,eine Incen-
tivierung des Baupersonals fiir schnelle und qualifizierte Be-
arbeitung einer Baugenehmigung* denken. Wie sich eine sol-
che ,,Incentivierung® genannte Belohnung von Bestechung
unterscheidet, erklért der ZIA wahrscheinlich deshalb nicht,
weil das fiir ihn tiberhaupt keinen Unterschied macht.

Die krachlederne, ungenierte Art, mit der die Wunschtrdume
vieler Investoren vom ZIA vorgetragen werden, stof3t bei eini-
gen Sympathisant/innen der Branche auf Kritik. Dabei ist gar
nicht klar, ob die Forderungen des ZIA nicht bereits verbrei-
teter Praxis entsprechen. Bernhard Faller, der Inhaber der Be-
ratungsgesellschaft Quaestio, meint in einem Interview mit
der Immobilien Zeitung (IZ 32/2018): ,,Der Einfluss von In-
vestoren ist schon jetzt hiufig sehr gro3. Es gibt immer mehr
vorhabenbezogene Bebauungspline und Planungskostenver-
einbarungen im Rahmen stddtebaulicher Vertrige. Da bezah-
len Investoren dann Gutachten oder erstellen sie gleich selbst.
Die Bebauungspline liefern sie gleich selbst mit.*

Der ZIA-Priasident Andreas Mattner ist dann auch guter Din-
ge: ,,Wir sind fiir unsere Vorschlige gelobt worden, weil wir
eben nicht nur fordern, sondern auch bereit sind, eigene Bei-
trage zur Behebung des Mangels zu leisten.” Heimatminister
Seehofer wird das bestimmt ganz dhnlich sehen.

IHR MieTerEcHo

VERANSTALTUNGSHINWEIS

Offentliche Investitionen in einen dffentlichen Wohnungs-
bestand: N6tig — Sinnvoll — Machbar!
Diskussionsveranstaltung mit der Arbeitsgruppe Alternative
Wirtschaftspolitik

Termin: Donnerstag, 13. September 2018, 19 Uhr
Ort: Haus der Demokratie und Menschenrechte,
Greifswalder StraBe 4, 10405 Berlin
Tram M4, Bus 142, 200
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Besondere Harten

Wohnungsmangel gefahrdet Menschen in besonderen Lebenslagen

Von Joachim Maiworm

Die Angst vor dem Verlust der eigenen Wohnung als Hort
der personlichen Sicherheit reicht bekanntermaBen bis
weit in die Mitte der Gesellschaft hinein. Die Diskussi-
on lber die Folgen der wohnungspolitischen Defizite der
letzten Jahre oder Jahrzehnte blendet dabei jedoch einen
Aspekt weitgehend aus: die Situation der Wohnungssu-
chenden, insbesondere derjenigen, die aus unterschiedli-
chen Griinden auf Hilfe bei der Versorgung mit Wohnraum
angewiesen sind. Gefliichtete, von Zwangsrdumung Be-
drohte bzw. Betroffene, unter hauslicher Gewalt leidende
Frauen und Kinder, in betreuten Wohnungen lebende Men-
schen, von Hostel zu Hostel ziehende Personen oder auf
Sofas von Bekannten nachtigende Studierende - sie alle
sind Teil der Bevélkerung, bleiben im wohnungspolitischen
Diskurs jedoch oft unsichtbar und melden sich selten di-
rekt zu Wort.

Anfang 2017 wandte sich die Stattbau Stadtentwicklungsge-
sellschaft mbH an die Mitglieder des Paritdtischen Wohlfahrts-
verbands in Berlin, um mehr zu erfahren iiber deren Schwierig-

,Die Unsichtbaren sichtbar machen — Der angespannte Wohnungsmarkt und sei-
ne Folgen*“ lautete der Titel des ersten Podiums der Veranstaltung ,Bauen, bauen,
bauen - sozial und kommunal!“ des MieterEchos und der Initiative Neuer Kommu-
naler Wohnungsbau (INKW) am 16. Juni 2018 im |G-Metall-Haus. Von links nach
rechts: Hermann Werle von der MieterEcho-Redaktion, Dorothea Zimmermann
von Wildwasser e.V. (Seite 8), Stefania Animento von Berlin Migrant Strikers,
Nora Brezger vom Fliichtlingsrat Berlin e.V. (Seite 6), Karin Baumert vom Biindnis
Zwangsraumung verhindern (Seite 5). Foto: Matthias Coers

keiten, bezahlbaren Wohnraum fiir ihre Klient/innen zu finden.
95% der befragten sozialen Tréger, die antworteten, gaben an,
einen Bedarf an zusitzlichem oder neuem Wohnraum zu ha-
ben, insbesondere wegen einer erhohten Nachfrage nach Woh-
nungen zur Unterbringung ihrer Klient/innen. Als besonderes
Problem stellten sich sogenannte verstopfte Wohnungen her-
aus. Demnach haben viele der Bewohner/innen keine Chance,
die von den Trigern angemietete Wohnung zu verlassen, ob-
wohl sie eigentlich nicht ldnger betreut werden miissten. Sie
diirfen bleiben, weil sie nach Beendigung des Betreuungsver-
haltnisses nicht auf die Strafle gesetzt werden sollen.

Der Senat dagegen scheint angesichts des Ausmafies an feh-
lenden und iiberbelegten Wohnungen zu kapitulieren. Denn er
inszeniert sich als ProblemlGser, indem er eine neue Generati-
on von Modularen Unterkiinften fiir Fliichtlinge (,, MUF 2.0%)
als Wohnform der Zukunft fiir weite Teile der Bevolkerung
(Studierende, Menschen mit geringem Einkommen) vorsieht.
Und er zeigt sich geschickt darin, selbst grole Sozialverbédnde
fiir seine Politik einzuspannen. Denn die sparten Anfang des
Jahres im Rahmen einer gemeinsamen Strategiekonferenz von
Senat, sozialen Trigern und weiteren Sachverstindigen nicht
mit Lob fiir die Pline von Rot-Rot-Griin. Vertreter/innen von
Caritas und Liga der freien Wohlfahrtspflege lieBen keinen
Zweifel daran, dass es angesichts der Wohnungsknappheit vol-
lig illusorisch sei, alle Wohnungs- und Obdachlose in regulire
Wohnungen unterzubringen und applaudierten dem Bau der
modularen Schlichtwohnungen.

Unsichtbare Wohnungssuchende

Gerade die kritische Haltung von einzelnen kleinen Sozial-
trigern gegeniiber den Folgen der wohnungspolitischen Ver-
sdumnisse der letzten Jahre ldsst aber hoffen. Sie wehren sich
deshalb gegen Versuche des Berliner Senats, Teile der Woh-
nungspolitik in den Zustindigkeitsbereich der Sozialsenato-
rin zu verschieben und damit zum Problem der Sozialpolitik
und der Sozialarbeit zu erkldren. Sie verweisen darauf, dass
soziale Arbeit fiir auf Hilfe angewiesene Menschen nur funk-
tionieren kann, wenn ein sicherer Wohnraum fiir die Betroffe-
nen gewihrleistet ist.

Noch bleiben die sozial und im o6ffentlichen Diskurs weitge-
hend ausgegrenzten Menschen auf der Suche nach Wohnraum
weitgehend ,,unsichtbar® und ,,ungehort*. Ihnen eine vernehm-
bare Stimme zu geben, setzt ein gemeinsames widerstindiges
Vorgehen der betroffenen Bevolkerungsgruppen, der mit ihnen
arbeitenden professionellen Krifte und kooperierenden Initia-
tiven voraus. Der verbindende Kitt konnte die Forderung nach
dem Ausbau eines Offentlich finanzierten Wohnungsbaus sein
— nicht zuletzt, um immer mehr Menschen die krifteraubende
Angst vor einem Wohnungsverlust zu nehmen und ihnen die
erfolglose Suche nach einer dauerhaften Bleibe zu ersparen.
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Keine Einzelschicksale

Zwangsraumungen sind nicht mehr ein Phanomen des gesellschaftlichen Rands

Von Karin Baumert, Biindnis Zwangsraumung verhindern

Vor sechs Jahren, als das ,,Biindnis Zwangsrdumung ver-
hindern“ anfing sich zu organisieren, waren Zwangsrau-
mungen ein gesellschaftliches Tabu. Niemand wollte sich
offentlich zu seiner drohenden Zwangsraumung bekennen.
Zu sehr war die Meinung verbreitet, dass zwangsgeraumte
Menschen irgendetwas versaumt hétten oder schlecht mit
dem Haushaltsgeld wirtschaften.

Die erste Mieterin, die ihre drohende Zwangsrdumung publik
machte, indem sie Plakate zu ihrer Situation in ihre Fenster
hing, war die auf den Rollstuhl angewiesene Rentnerin Nury-
ie Cengiz. Als sie daraufhin gemeinsam mit Aktiven die Inte-
grationsbeauftragte besuchte, konstatierte diese schon damals
die Hilflosigkeit der Politik mit den Worten: ,,Wir haben keine
behindertengeeignete Wohnungen mehr, soll ich etwa eine be-
setzen?

Nuryie Cengiz bekam schliellich eine andere Wohnung. Ihre
gerdumte Wohnung am Maybachufer steht sechs Jahre spiter
immer noch leer. Heute ist das Thema Zwangsraumung in der
Mitte der Gesellschaft angekommen. Nicht zufillig gingen
am 14. April 2018 iiber 25.000 Mieter/innen auf die Strafe,
denn immer mehr Menschen fiirchten, ihre Miete nicht mehr
bezahlen zu konnen. Eine Umfrage der Caritas zeigt, dass hohe
Wohnkosten fiir 79% der Befragten ein erhebliches Armuts-
risiko darstellen. Menschen in fortgeschrittenem Alter und
mit geringem Haushaltseinkommen sind besonders betroffen.
Zwangsraumungen sind lingst kein Phinomen der gesell-
schaftlichen Rénder mehr, sie konnen jede/n treffen.

Das Biindnis will dem gesellschaftlichen Narrativ von der
individuellen Schuld an der Zwangsrdumung eine andere
Sichtweise entgegensetzen. In den vergangenen Jahren wurde
mit weit tiber hundert Mieter/innen gemeinsam gegen deren
Zwangsraumung gekdmpft. Ein Drittel der geplanten Rdumun-
gen konnte verhindert, fiir ein weiteres Drittel der Betroffe-
nen eine Wohnung organisiert werden. Der Rest wurde in die
Wohnungslosigkeit entlassen.

Mehrere Rdumungen téglich

Im Biindnis vernetzen sich Betroffene und sind solidarisch. Seit
etwa einem Jahr kommen viele Betroffene nicht mehr allein,
sondern mit ihren Nachbar/innen. Das ist eine neue Entwick-
Iung. Noch immer gibt es keine verlédsslichen Zahlen dartiber,
wie viele Zwangsriumungen stattfinden. Das Biindnis schitzt
die Zahl auf 22 Riaumungen pro Tag. Daran hat auch der rot-
rot-griine Senat bisher nichts veridndert, den eine symbolische
Partizipationspolitik mehr interessiert als reales Handeln. Da-
bei wissen die betroffenen Mieter/innen genau, was die ersten
Schritte sein miissten. Erforderlich wire zunéchst ein fester
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Die im Rollstuhl sitzende Rentnerin Nuryie Cengiz machte 2012 als erste
Mieterin ihre Zwangsrdumung zum 6ffentlichen Thema. Zwangsraumungen
werden immer noch tabuisiert, obwohl sie bereits in der Mitte der Gesellschaft
angekommen sind. Foto: Peter Homann

Bestand an Wohnungen bei den kommunalen Wohnungsbau-
gesellschaften mit Mieten, die von den Regelsitzen der Trans-
ferleistungen bezahlt werden konnen. Dariiber hinaus ist ein
Réumungsmoratorium bei den stiddtischen Unternehmen fiir
transferleistungsbeziehende Mieter/innen notwendig. Es muss
kommunaler Wohnungsbau statt weiterer Obdachlosenunter-
kiinfte errichtet werden. Zu Fragen, was und wo eigentlich ge-
baut werden soll, machen aktuell die von Zwangsraumung be-
drohten Mieter/innen der Trettachzeile in Reinickendorf eine
,Planungszelle von unten®. Partizipation fangt bei wirklicher
Mitbestimmung an.

Entscheidend aber ist die Riickgewinnung des kommunalen
Gemeinwesens. Dem Bodenrichtwert, dem die Ertragser-
wartung auf die Miete zugrunde liegt, muss der Schleier des
Objektiven genommen werden. Dabei hilft die Sichtbarma-
chung der realen Auswirkungen von steigenden Boden- und
Mietpreisen, welche das Drama fiir die Mieter/innen bewir-
ken. Die vielen Fakten und Schicksale, die das Biindnis in die
Offentlichkeit getragen hat, zeigen Wirkung. Bei der letzten
Besetzung von leerstehenden Wohnungen einer stidtischen
Wohnungsbaugesellschaft zeigte sich selbst der Justizsenator
angesichts der dringenden wohnungspolitischen Fragen ver-
so6hnlich mit dieser Form der Aneignung. Kurz darauf rdumte
die Berliner Polizei allerdings ohne Vorankiindigung eine Fa-
milie. Die Grundlage des Rdumungstitels waren 30 Euro, die
das Jobcenter nicht gezahlt hatte.

Weitere Informationen:
http:/berlin.zwangsraeumungverhindern.org




[ Neubau einr ,Modularen Unterkuntt fr §
Fluchtlinge* (MUF) fur 450 Menschen in
. der LeonorenstraBe in Lankwitz.

Warum MUF Probleme zementieren

Geflichtete gehdren zu den schwéchsten Gruppen am
Berliner Wohnungsmarkt und ihre Wohnraumversorgung ist katastrophal

Von Nora Brezger, Fliichtlingsrat Berlin

Zwar fehlt in Berlin bisher eine umfassende Woh-
nungslosenstatistik, aber in der Stadt leben grob ge-
schétzt derzeit 60.000 Wohnungslose. Etwa die Halfte
davon sind Gefliichtete. Sie sind Asylsuchende, aner-
kannte Fliichtlinge, Geduldete oder haben einen ande-
ren Status. Auf dem Wohnungsmarkt sind sie beson-
ders benachteiligt.

Die grofiten Hiirden fiir Gefliichtete bei der Wohnungssuche
sind nicht nur Diskriminierung und Vorurteile, sondern auch
deren befristete oder fehlende Aufenthaltstitel, Bezug von So-
zialleistungen und geringe Deutschkenntnisse. Auch fehlende
Erfahrung beim Anmieten einer Wohnung in Deutschland und
die Unmoglichkeit fiir Gefliichtete, bestimmte Dokumente wie
einen giiltigen Pass, eine Schufa-Auskunft oder Mietschulden-
freiheitsbescheinigung zu beschaffen, erschweren die Woh-
nungssuche. Viele Vermieter kennen sich mit den Aufenthalts-
dokumenten nicht aus und verstehen nicht, dass das Ablaufen
eines Aufenthaltstitels nicht bedeutet, dass die Person das Land
verlassen muss, sondern dass der Aufenthaltstitel in der Re-
gel verlidngert wird. Zudem haben viele Vermieter Vorbehalte
gegeniiber Familien mit mehreren Kindern. Benachteiligt sind
auch als unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge eingereiste
und volljdhrig gewordene junge Minner, die mit dem Ende
der Jugendhilfe ihre eigene Unterkunft suchen miissen. Viele
Vermieter bringen insbesondere jungen Menschen besonders
wenig Vertrauen entgegen.

6

Abgesehen von Aufenthaltstiteln und Fluchterfahrung sind die
auslidndischen Wurzeln der Menschen allein schon ein starkes
Diskriminierungsmerkmal. Eine Untersuchung (,,Hanna und
Ismael®) iiber die Benachteiligung von Personen mit auslin-
disch klingenden Namen bei der Wohnungsvergabe zeigt das
Ausmal der Benachteiligung. In mehreren deutschen Grof3-
stadten wurden 8.000 Wohnungsbewerbungen verschickt. Be-
werber/innen mit auslidndisch klingendem Namen hatten bei
sonst identischen Anschreiben weniger als halb so viele Chan-
cen, zu einer Besichtigung oder einem Gesprich eingeladen zu
werden. Die Berliner Fachstelle fiir Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt ,,Fair mieten — fair wohnen* bestitigt das an-
hand von eigenen Stichproben.

Eine weitere Hiirde ist, dass viele keinen Wohnberechtigungs-
schein (WBS) bekommen konnen. Das gilt sowohl fiir Asylsu-
chende (Menschen, die sich noch im Asylverfahren befinden
und noch keine abschlieBende Antwort auf ihr Asylgesuch
bekommen haben) als auch fiir Geduldete (Menschen mit ei-
nem abgelehnten Asylverfahren, die aber trotzdem nicht abge-
schoben werden konnen). Ein WBS ist jedoch nétig, um sich
auf eine Sozialwohnung bewerben zu konnen. Auch bei der
Anmietung nicht geférderter landeseigener Wohnungen ist der
WBS aufgrund des Berliner Wohnraumversorgungsgesetzes
von Vorteil.

Vom WBS ausgeschlossen

Die Voraussetzung fiir den WBS ist nach § 27 Absatz 2 Wohn-
raumforderungsgesetz (WoFG), dass sich der/die Antragstel-
ler/in ,,nicht nur voriibergehend in Deutschland aufhilt und
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rechtlich und tatsichlich in der Lage ist, fiir sich und seine
Haushaltsangehorigen auf ldngere Dauer einen Wohnsitz als
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu begriinden und dabei
einen selbststindigen Haushalt zu fiihren®. Dies wird von der
Berliner Senatsverwaltung bisher so interpretiert, dass Asyl-
suchende, Geduldete sowie anerkannte Gefliichtete mit einer
Aufenthaltserlaubnis, die in weniger als 11 Monaten abliuft,
keinen WBS erhalten, obwohl die Aufenthaltserlaubnis in der
Regel verldngert wird. Das Problem wird dadurch groler, dass
die Gefliichteten keine Moglichkeit haben, die Aufenthaltser-
laubnis vor Ablauf zu verldangern. Die restriktive Handhabung
fiir anerkannte Gefliichtete ist nach Auffassung des Fliicht-
lingsrats offenkundig rechtswidrig. Das WoFG bietet dariiber
hinaus Spielraum, einen WBS auch Asylsuchenden und Ge-
duldeten mit Bleibeperspektive auszustellen, wie das Beispiel
einiger anderer Bundeslidnder zeigt.

Zwar gibt es zwischen dem Senat und den landeseigenen Woh-
nungsunternehmen Vertrige tiber die Vergabe von ,,Wohnun-
gen fiir Fliichtlinge* an Menschen im Asylverfahren sowie das
»geschiitzte Marktsegment* fiir Menschen mit ,,besonderen so-
zialen Schwierigkeiten®. Jedoch ist das Angebot sehr begrenzt
und fiihrt zu einem Konkurrenzkampf zwischen prekarisierten
gesellschaftlichen Gruppen um bezahlbaren Wohnraum. Au-
Berdem wird von Senatsseite hdufig auf diese Angebote ver-
wiesen, wenn es darum geht, neuen Wohnraum fiir gefliichtete
Menschen zu schaffen. Da aber die ,,Wohnungen fiir Fliichtlin-
ge* nur ein Kontingent fiir Menschen im noch laufenden Asyl-
verfahren darstellt und das ,,geschiitzte Marktsegment® nicht
allein Gefliichteten vorbehalten ist und fiir Asylsuchende und
Geduldete nicht zuginglich ist, verwundert wenig, dass die
Wohnungslosenunterkiinfte voll sind von gefliichteten Men-
schen.

Statt Gefliichteten den schnellen Zugang zu Privatwohnungen
durch gezielte Unterstiitzungsangebote zu ermoglichen, setzt
der rot-rot-griine Senat wie sein Vorgéinger vor allem auf Mas-
senunterkiinfte, obwohl die Zahl der in Berlin neu ankommen-
den Gefliichteten erheblich zuriickgeht. Der Berliner Senat
baut im grofien Stil die sogenannten Modularen Unterkiinfte
fiir Fliichtlinge (MUF) zur Unterbringung von Asylsuchen-
den und anerkannten Fliichtlingen. Das grofte Problem ist
aus der Sicht des Fliichtlingsrats Berlin, dass die Menschen
in die MUF ordnungsrechtlich als Nutzer/innen eingewiesen
werden und die daraus resultierenden Folgen. Die Nutzer/in-
nen bekommen keinen Mietvertrag haben weder Mieter- noch
Mitspracherechte. Ein Zaun und das Regime der Security in
und vor den Unterkiinften stigmatisieren die Gefliichteten und
grenzen sie aus.

Auch wenn es bei den aktuell geplanten MUF 2.0 eine Appar-
tementstruktur geben soll, bleiben sie Obdachlosenunterkiinf-
te. Die Gefliichteten konnen von den Sozialbehorden jederzeit
in eine andere Unterkunft ,,umgesetzt” werden. Menschen in
Massenunterkiinften neigen sehr viel haufiger zu Depressio-
nen, suizidalem Verhalten und Aggressionen. Fiir Kinder ist
die Unterbringung in Massenunterkiinften besonders schlimm.
Die Enge und der Larm verhindern meist einen gesunden
Schlafrhythmus, den sie aber fiir die Schule unbedingt benoti-
gen. Die fehlende Privatsphire hemmt héufig ein tatsidchliches
Ankommen und auch die Verarbeitung des Erlebten. Gerade
fiir traumatisierte Menschen ist ein Riickzugsort aber beson-
ders wichtig. Statt Energie und Ressourcen fiir immer neue
Obdachlosenunterkiinfte aufzuwenden, sollte ausreichend
bezahlbarer reguldrer Wohnraum fiir alle geschaffen werden.
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Die MUF sollen perspektivisch auch Studierenden oder anderen Beddrftigen als
Unterkiinfte dienen, was diese Form des Substandard zementiert. Sinnvoller wére
es, regulare Wohnungen flir alle Bevdlkerungsschichten zu bauen. Nur so werden
Einkommensschwache und Gefllichtete mit angemessenem Wohnraum versorgt.
Fotos: Matthias Coers

Dies beinhaltet einen weitaus stirker forcierten Neubau von
Sozialwohnungen als bisher sowie die vorrangige Vergabe von
Sozialwohnungen und landeseigenen Wohnungen an Gefliich-
tete und andere Wohnungslose. Anders als bisher sind dabei
auch private Eigentlimer stirker in die Verantwortung zu neh-
men, beispielsweise durch die Verpflichtung, bei Neubauten
einen Anteil an Sozialwohnungen zu errichten.

Erforderliche MaBnahmen

Alles in allem braucht es eine massive Ausweitung der beste-
henden Instrumente (,,Wohnungen fiir Fliichtlinge* und das
»geschiitzte Marktsegment®™). Zudem sind Kampagnen und
die proaktive Akquise von Wohnungen fiir Gefliichtete erfor-
derlich. Gefordert werden sollten auch Spezialberatungsstel-
len zur Unterstiitzung Gefliichteter bei der Wohnungssuche
und zur Betreuung nach dem Bezug einer Wohnung sowie die
Sensibilisierung von Wohnungsgesellschaften und Vermietern.
Statt MUF sollten reguldre Mietwohnungen fiir alle geplant
werden.

Berlin muss den sozialen Wohnungsbau umfassend ausbauen
und durch eine dauerhafte Sozialbindung sichern. Zu Speku-
lationszwecken leerstehende Grundstiicke, Wohn- und Gewer-
begebdude miissen fiir den sozialen Wohnungsbau verfiigbar
gemacht und ggf. zu Wohnungen umgebaut werden. Nicht nur
fiir die Gefliichteten braucht es eine Anpassung der sozialrecht-
lichen Mietobergrenzen an die Berliner Marktrealititen. Der
Fliichtlingsrat Berlin hat Anfang Juni 2018 im Rahmen des
»~Runden Tischs Alternativen zur &ffentlichen Unterbringung
gefliichteter Menschen® ein umfassendes Forderungspapier
vorgelegt.

Die MUF werden die Probleme der prekidren Unterbringung
und des schwierigen Zugangs zum Berliner Wohnungsmarkt
fiir Gefliichtete jedenfalls nicht 16sen. Sie werden im Gegenteil
die Unterbringung in Wohnungslosenunterkiinften mit Sub-
standards zementieren, langfristig auch fiir alle anderen auf
dem Wohnungsmarkt benachteiligten Gruppen.

Weitere Informationen:

www.hanna-und-ismail.de

www.fairmieten-fairwohnen.de
www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/pdf/FR_Wohnungen_statt_Lager_04Juni2018.pdf
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»in der Wohnungspolitik fehit
die Wahrnehmung fur

sozialpolitische Probleme*

Der Wohnungsmangel treibt nicht nur die Mieten in die HOhe, er kann
fur Madchen und Frauen bedrohliche Situationen zur Folge haben

Interview mit Dorothea Zimmermann vom Verein Wildwasser

MieterEcho: Seit 35 Jahren arbeitet der Verein Wildwas-
ser zum Thema sexualisierte Gewalt und bietet Unterstiit-
zung fiir Frauen und Midchen. Die Arbeit des Vereins hat
zunichst keinen unmittelbaren Bezug zu den Problemen
des Wohnungsmarkts, aber dennoch seid ihr davon betrof-
fen. Wie wirkt sich der Wohnungsmangel auf eure Arbeit
aus?

Dorothea Zimmermann: Wildwasser hilt im Rahmen der Ju-
gendhilfe Wohngemeinschaften fiir gewaltbetroffene Méddchen
bereit, bietet ein vielfiltiges Beratungsangebot und unterhilt
ein ,,FrauenNachtCafé*. Dieses dient als nichtliche Krisenein-
richtung und wendet sich in erster Linie an Frauen mit Gewalt-
erfahrungen. Seit einiger Zeit spiiren wir hier eine deutliche
Veridnderung, da inzwischen viele von Obdach- oder Woh-
nungslosigkeit sowie drohendem Wohnungsverlust betroffene
Frauen in das ,,FrauenNachtCafé“ kommen, um einen Ort der
Ruhe und Sicherheit zu finden. Extrem zugenommen hat die
Situation, dass Frauen trotz Gewalterfahrungen in ihren Bezie-
hungen bleiben, weil sie Angst haben, auf der Strale zu landen
und keine andere Wohnmoglichkeit zu finden.

,Die Verdrangung aus dem Wohnumfeld
und die Verengung in den Wohnungen
erhdhen das Gewaltpotenzial erheblich*

Die Angst, das Dach iiber dem Kopf zu verlieren, betrifft
viele Menschen, die ihre Miete heute schon kaum noch be-
zahlen konnen und befiirchten miissen, durch eine Miet-
erhohung oder Modernisierungsmafinahme verdringt zu
werden. Lassen sich die psychosozialen Folgen verallge-
meinern?

Unter dieser Angst leiden sicherlich nicht nur Frauen mit oder
ohne Gewalterfahrungen. Die Angst vor dem Wohnungsverlust
ist eine existenzielle Angst und grundsitzlich ein sehr destabi-
lisierender Faktor. Hinzu kommt der Druck, kompensierende
Strukturen zu verlieren. Denn neben der Wohnung droht der
Verlust des Wohnumfelds mit seinen sozialen Beziigen und zur
Kita, Schule usw. Angesichts dieser grofSen Unsicherheit féllt
es vielen schwer, zum Amt oder zum Jobcenter zu gehen, um

Alleinerziehende haben es auf dem Wohnungsmarkt schwer. Viele schdmen sich
wegen ihrer Armut und geben sich selbst die Schuld daran. Dabei ist die Ursache
der prekéren Wohn- und Lebensverhéltnisse vieler Frauen und Kinder nicht das
individuelle, sondern das gesellschaftliche Versagen. Foto: Matthias Coers

einen Antrag oder Folgeantrag zu stellen. Durch eine bedrohte
Wohnsituation fiihlen sich Menschen gesellschaftlich vollig an
den Rand gedringt. Das destabilisiert und macht krank, insbe-
sondere gilt das fiir Menschen, die schwierige oder auch trau-
matische Erlebnisse hatten.

Viele Menschen schimen sich ihrer sozialen Situation und
auch der Umstand, keine Wohnung zu haben wird ungern
offen kommuniziert. Wie ist es moglich, diese Scham zu be-
arbeiten und zu iiberwinden?

Besonders bei alleinerzichenden Miittern erleben wir, dass
sie versuchen, ihre prekire Situation zu verstecken und den
Schein der Normalitit zu wahren. Auch dies diirfte ein allge-
meines Phidnomen sein. Da das Geld aber hinten und vorne
nicht reicht, fiihrt das punktuelle Wahren der Normalitit dann
aber oft zu Einschridnkungen bei der Erndhrung, der sozialen
und kulturellen Teilhabe oder auch der Teilnahme der Kinder
an Schulausfliigen. Viele Frauen suchen die Schuld bei sich
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selbst. Wir helfen ihnen, diese Situation umzudeuten, sodass
sie sich auf das Recht einer eigenen Wohnung besinnen und
durch das Beenden von Selbstanklagen neue Handlungsmog-
lichkeiten erarbeiten konnen. Es muss immer wieder deutlich
gemacht werden, dass es keine individuelle Schuld ist, son-
dern dass es eine gesellschaftliche Verantwortung gibt. Und
das kommunizieren wir auch in die politische Ebene, um die
individuelle Tragweite politischer Entscheidungen sichtbar zu
machen.

,Frauen bleiben trotz Gewalterfahrungen
in ihren Beziehungen, weil sie keine an-
dere Wohnmaoglichkeit finden?

Neben der Arbeit mit Frauen seid ihr auch in der Jugend-
hilfe titig. Ihr arbeitet vor allem mit Midchen, die Gewalt
in ihren Familien erfahren haben und eigentlich aus ihrem
bisherigen Wohn- und Familienumfeld raus miissten. Wel-
che Chancen gibt es dafiir?

Im Jugendhilfebereich wird der Wohnraummangel an vielen
Stellen deutlich. Wir betreuen Midchen und ihre Familien, die
in Neukolln ihre Wohnung verloren haben und nun in Spandau
oder Hellersdorf leben, weil sie in ihrer gewohnten Umgebung
keine Wohnung finden konnten. Damit gehen natiirlich wich-
tige soziale Bindungen und die entstandenen Strukturen verlo-
ren. In Neukolln hatten sie beispielsweise den Midchenladen,
die Schule und befreundete Familien, das ist nun alles weg.
In den letzten drei Jahren sind die Kosten der Jugendhilfe in
Hellersdorf und Marzahn dementsprechend unglaublich in die
Hohe geschossen. Eine andere Erfahrung, die ich bei Haus-
besuchen im Wedding mache, ist, dass die Wohnverhiltnisse
immer beengter werden. In einer Wohnung, wo zum Beispiel
zuvor vier Menschen gelebt haben, miissen jetzt bis zu zwolf
unterkommen. Da braucht man nicht viel Fantasie, um sich
auszumalen, wie sich gerade in Fillen sexualisierter Gewalt die
Situation zuspitzen kann. Hier wire es fiir Middchen, die Ge-
walterfahrungen machen mussten, ungemein wichtig, eine an-
dere Unterkunft zu finden — oder dass der tibergriffige Bruder
in einer anderen Wohnung untergebracht wird. An dieser Stelle
sind wir aber mit der Situation konfrontiert, dass die Jobcenter
bei Jugendlichen unter 25 Jahren eine eigene Wohnung in der
Regel nicht finanzieren.

Findet ihr denn Wohnungen fiir die von euch in WGs be-
treuten Midchen, wenn diese keine Betreuung mehr be-
notigen? Und habt ihr da spezielle Erfahrungen mit den
landeseigenen oder privaten Wohnungsgesellschaften ge-
macht?

Wir suchen stindig Wohnungen bei privaten wie auch lan-
deseigenen Vermietern, meist aber erfolglos. Die stiadtischen
Wohnungsbaugesellschaften machen da keinen Unterschied
und auch unsere Bestrebungen, dass die Bezirke ihre Woh-
nungskontingente fiir Jugendliche ausbauen, sind ohne Er-
folg gewesen. Wir sind froh, wenn die Madchen Freunde oder
Freundinnen finden, zu denen sie ziehen konnen. Wihrend wir
frither einzelnen Jugendlichen, die mit 18 oder 19 aus der Ju-
gendhilfe ausscheiden, noch Wohnungen iiberlassen konnten,
ist das heute iiberhaupt nicht mehr denkbar, da wir ldngst keine
Wohnungen mehr finden. Insgesamt fiihrt die erfolglose Woh-
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Der Wohnraummangel fiihrt zunehmend dazu, dass Frauen und Médchen ge-
zwungen sind, trotz hduslicher Gewalt und Missbrauchserfahrung in ihren Famili-
en oder Beziehungen zu bleiben, weil sie keine Alternative finden. Foto: pixabay.com

nungssuche aber dazu, dass wir quasi einen Riickstau produ-
zieren, weil viele Midchen und junge Frauen dann lidnger bei
uns im betreuten Wohnen verbleiben, als es notig wire. Gliick-
licherweise finanzieren die Jugenddmter diese verldngerten
Aufenthalte. Aber es entstehen hierdurch nicht nur unnétige
Kosten fiir die Betreuung, sondern es miissen auch andere
Midchen ldnger auf einen dringend notigen WG-Platz warten.

Hier werden also Gelder im Bereich des Sozialen ausgege-
ben, die an anderer Stelle viel sinnvoller eingesetzt werden
konnten. Welche grundlegenden Weichenstellungen be-
diirfte es aus eurer Sicht, um an dieser Situation etwas zu
verindern?

Die gerade beschriebene Situation zeigt die Nidhe der Sozi-
al- zur Wohnungspolitik, wo es nach unserer Meinung mehr
Austausch geben miisste. Wahrgenommen werden muss, und
das finde ich hier nochmal wichtig zu benennen, dass die Ver-
dringung auf dem Wohnungsmarkt und aus dem gewohnten
Wohnumfeld sowie die Verengung in den Wohnungen das
Gewaltpotenzial erheblich erhoht. Die Schwicheren, insbe-
sondere Frauen und Midchen, sind héufig die Leidtragenden.
Beziiglich der Wohnungsversorgung verweist die Sozialver-
waltung allerdings immer wieder darauf, dass sie an der Situ-
ation des Mangels an Wohnungen nichts dndern konne. In der
Wohnungspolitik wiederum fehlt die Wahrnehmung fiir sozi-
alpolitische Probleme inklusive der vermeidbaren Kosten, wie
ich sie skizziert habe. Hier sehen wir einen deutlichen Verbes-
serungsbedarf.

Hat sich unter der rot-rot-griinen Regierung etwas verin-
dert und wenn was?
Da haben wir keine Verdnderungen feststellen konnen.

Vielen Dank fiir das Gesprich.

Das Interview fithrte Hermann Werle.

Weitere Informationen:
https://wildwasser.de
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Desaster zum Semesterbeginn

Wohnungsmangel und hohe Angebotsmieten treffen Studierende besonders hart

Von Philipp Mattern

Im Herbst werden sie wieder durch die Medien gehen,
die Bilder und Berichte von der studentischen Woh-
nungsnot: Erstsemester, die in Turnhallen schiafen,
libervolle Wartelisten fiir Wohnheimplétze, verzwei-
felte WG-Gesuche und die verdeckte Obdachlosigkeit
junger Menschen, die monatelang auf den Sofas ih-
rer Freund/innen und Bekannten unterkommen. Das
sind nur einige Facetten eines seit mehreren Jahren
bekannten und sich regelmaBig wiederholenden Phé-
nomens. Aber was ist das Besondere an der studenti-
schen Wohnungsnot?

Die Wohnungsmarktprobleme betreffen Studierende auf eine
spezielle Weise. Das hat verschiedene Ursachen. Erstens ist
die Nachfrage nach studentischem Wohnraum sehr hohen und

==

Berlin ist aktuell auf Platz fiinf der bundesweit hochsten Wohnkosten fiir Studie-
rende. Wohnraum ist Mangelware und der Zugang zum Wohnungsmarkt héngt fir
Studierende nicht unwesentlich von ihrer sozialen Herkunft ab. Fotos: Peter Homann
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im Vergleich zu anderen Bevolkerungsgruppen auflergewohn-
lichen Schwankungen ausgesetzt. Die Versorgungsengpisse
in ihrer krassesten Form zeigen sich vor allem zum Start des
Wintersemesters, wenn Studienanfidnger/innen in grofler Zahl
in die Stadt kommen. Der Wohnungsmarkt hilt keine aus-
reichenden Ressourcen bereit, um diese temporir sehr hohe
Nachfrage zeitnah zu absorbieren. Der Konkurrenzkampf um
geeigneten Wohnraum ist enorm. Vor allem in den sogenannten
Universitatsstiddten kennt man diese schwierige Situation zum
Teil schon wesentlich langer als in Berlin.

Zweitens sind Studierende den Folgen von Wohnungsmarkt-
dynamiken sehr unmittelbar ausgeliefert, da es sich bei ihnen
um eine Gruppe mit hoher Mobilitdt und Fluktuation handelt.
Sie bekommen den Wohnungsmangel und die steigenden Neu-
vertragsmieten direkt zu spiiren. Zum Bachelorstudium geht
es in die eine Stadt, zum Master in die ndchste, zwischendurch
ins Ausland und dann wieder zuriick. Studierende ziehen iiber-
durchschnittlich hiaufig um. Und sie wahlen Wohnformen, die
oft nur auf begrenzte Zeit angelegt sind. Kaum eine andere
Wohnform hat eine so geringe Halbwertzeit wie die Studen-
ten-WG. Wenn beispielsweise Senior/innen iiber viele Jahre
oder gar Jahrzehnte hinweg in derselben Wohnung leben, ist
das nicht ungewohnlich. Bei Studierenden ist das selten der
Fall. Folglich sind die Problemlagen der Studierenden anders
dimensioniert, als sie es bei anderen Mieter/innen sind.

Hohe Fluktuation, niedrige Einkommen

Wihrend der Druck auf langjdhrige Bestandsmieten fiir vie-
le Haushalte in dieser Stadt das erstrangige Problem darstellt,
spielt diese Entwicklung fiir einen Grofteil der Studierenden —
und erst Recht fiir die Studienanfanger/innen — eine untergeord-
nete Rolle. Denn nur in seltenen Fillen kommen sie {iberhaupt
in den Genuss, in einer (noch) vergleichsweise giinstigen Woh-
nung zu leben. Thr groBtes Problem ist der Wohnungsmangel,
der bei der Suche nach einer Unterkunft spiirbar wird. Ist diese
Hiirde iiberwunden, folgt das nichste Problem in Form der ho-
hen Neuvertragsmiete, die bei der Anmietung einer Wohnung
fillig wird. Gleichwohl darf nicht verschwiegen werden, dass
Studierende gerade aufgrund der hohen Fluktuation eine bei
manchen Vermietern nicht ungern gesehene Zielgruppe sind.
Drittens verfiigen Studierende {iber ein vergleichsweise niedri-
ges Haushaltseinkommen und gehoren zu den zahlungsschwa-
chen Nachfragegruppen. Die 21. Sozialerhebung des Deut-
schen Studentenwerks zeigt, dass Berliner Studierende im Jahr
2016 durchschnittliche Einnahmen von knapp iiber 1.000 Euro
monatlich hatten. Das ist im bundesweiten Vergleich sogar
einer der Spitzenwerte. Jedoch verbergen sich hinter diesem
Durchschnitt eine recht breite Streuung und eine hohe Abhén-
gigkeit von den Zuwendungen der Eltern, die den mit Abstand
groBBten Posten bei den Einkommen von Studierenden ausma-
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chen. Der Lebensstandard von Studierenden und damit auch
ihr Zugang zum Wohnungsmarkt hingen nicht unwesentlich
von ihrer sozialen Herkunft ab. Das gilt nicht nur fiir die Hohe
der leistbaren Miete, sondern auch in Bezug auf die Bonitit,
die in vielen Fillen nur durch eine Biirgschaft der Eltern oder
anderer Familienangehoriger gewihrleistet wird. Die materiel-
len Verhéltnisse des Elternhauses sind damit ein wesentlicher
Faktor, aber auch das Alter der Studierenden macht einen gro-
Ben Unterschied. Uber eigene Erwerbseinkommen und eigene
Wohnungen verfiigen vor allem die fortgeschrittenen Semester.
Berliner Studierende gaben 2016 im Durchschnitt 362 Euro fiir
die Miete einschlieBlich Nebenkosten aus, das sind gut 36%
ihrer durchschnittlichen Einnahmen. Die Hohe der Miete hingt
auch von der Wohnform ab. Besonders preiswert lebt es sich
in den offentlichen Wohnheimen, am teuersten in der eigenen
Wohnung. Wohngemeinschaften liegen dazwischen.
Insgesamt belegt Berlin inzwischen Platz fiinf der bundesweit
hochsten Wohnkosten fiir Studierende. Die Ausgaben fiir die
Wohnung sind hier innerhalb von nur vier Jahren um ganze
14% gestiegen. Das ist im bundesweiten Vergleich iiberdurch-
schnittlich und mehr als der Zuwachs auf der Einnahmeseite.

Nur 250 Euro Wohnpauschale

Viertens ist die besondere sozialrechtliche Stellung von Stu-
dierenden hervorzuheben. Sie haben Anspruch auf Leistungen
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfoG), so-
fern ihr eigenes Einkommen und das ihrer Eltern nicht aus-
reichen. Der grundsitzliche Anspruch auf BAf6G-Leistungen
schlieBt jedoch — von wenigen Ausnahmen abgesehen — den
Bezug anderer Sozialleistungen aus. Das heiflt, Studierende
konnen in der Regel kein Hartz IV oder Wohngeld beziehen,
auch nicht erginzend zum BAf6G. Die im BAf6G vorgesehene
Wohnpauschale ist mit gerade einmal 250 Euro jedoch duferst
gering bemessen. Sie liegt auch wesentlich unter dem Wert
der fiir Arbeitslosengeld II oder Sozialhilfe angewendeten AV-
Wohnen. Die AV-Wohnen sieht fiir einen 1-Personen-Haushalt
404 Euro bruttokalt zuziiglich Heizkosten vor. Wéhrend der
Regelbedarf beim BAf6G mit 399 Euro nur gering hinter dem
Regelsatz von 416 Euro beim Arbeitslosengeld II liegt, klafft
bei den Wohnkosten eine riesige Liicke. Studierende, die kei-
ne reichen Eltern haben und auf Leistungen nach dem BAf6G
angewiesen sind, gehoren mit Blick auf die steigenden Wohn-
kosten zu der sozialrechtlich am schlechtesten abgesicherten
Gruppe. Gleiches gilt iibrigens fiir Auszubildende, die Berufs-
ausbildungsbeihilfe (BAB) beziehen. Auch dort sind angelehnt
an das BAf6G Wohnkosten von maximal 250 Euro vorgesehen.
Die Erhohung dieser Sitze und eine Anpassung an die realen
Wohnkosten werden von Studierendenvertreter/innen schon
seit Langem gefordert. Das liegt zwar nahe, ist in der Konse-
quenz aber die falsche Losung. Denn nicht die niedrige Wohn-
pauschale, sondern der Mangel an bezahlbaren Wohnungen ist
die Ursache des Problems. Hier muss die Politik in die Pflicht
genommen werden. Wer Gesetze macht, in denen Wohnkos-
ten von 250 Euro vorgesehen sind, steht in der Verantwortung,
ausreichend Wohnraum zu diesen Bedingungen bereit zu stel-
len. Eine Ausweitung des Angebots, etwa in Form o6ffentlicher
Wohnheimplitze, ist dringend nétig, gerade in Berlin, wo die
Versorgungsquote im bundesweiten Vergleich extrem niedrig
ist und aufgrund der stark gestiegenen Studierendenzahlen ef-
fektiv sogar gesunken ist. Die Diskussion ist keineswegs neu,
bereits 2013 wurde vom damaligen Regierenden Biirgermeis-
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Nur 9.400 Wohnheimplétze bietet das Studierendenwerk fiir rund 180.000 Studie-
rende. Da das BAf6G Wohnkosten von 250 Euro vorsieht, steht die Politik in der
Verantwortung, ausreichend Wohnraum zu diesem Preis bereitzustellen.

ter Klaus Wowereit (SPD) der Bau von 5.000 neuen Plédtzen
angekiindigt (MieterEcho Nr. 362/ September 2013). Daraus
ist bisher nichts geworden. Nur einige hundert Studierenden-
apartments konnten durch die landeseigene Berlinovo sowie
die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften realisiert werden,
allerdings mit viel zu teuren Mieten, die auch deutlich iiber
denen beim Studierendenwerk liegen. Letztes verfiigt als An-
stalt o6ffentlichen Rechts iiber gerade einmal rund 9.400 Wohn-
heimplétze in Berlin. Das ist duBlerst wenig fiir eine Stadt die-
ser GroBe und mit iiber 180.000 Studierenden. Das weniger als
halb so grole Miinchen hat mehr Wohnheimplitze und selbst
Gottingen kommt auf die Hélfte der Berliner Zahl — mit we-
niger Einwohner/innen als Friedrichshain. Allein zum Beginn
des vergangenen Wintersemesters sollen in Berlin noch iiber
5.000 Personen auf den Wartelisten gestanden haben, die nicht
versorgt werden konnten. Ebenso wie die Einwohnerzahl ist
auch die Zahl der Studierenden in Berlin deutlich gestiegen,
um rund 50.000 in den letzten 10 Jahren. Hier zeigt sich ein
allgemein bekanntes Problem auf sehr konkrete Weise: Auch
die studentische Wohnungsnot wird sich ohne eine deutliche
Erhohung des Angebots an bezahlbarem und geeignetem
Wohnraum nicht beheben lassen.
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Etwas hohere Hurden

Finanzministerkonferenz will Share Deals neu regeln, um
Steuervermeidung bei der Grunderwerbsteuer zu reduzieren

Von Jutta Blume

Fiir Kommunen hat das Instrument
des Grundstiickskaufs per Share
Deal in erster Linie zu Steueraus-
féllen gefiihrt. Statt einer Immobilie
werden bei diesem Modell Anteile an
einem grundbesitzenden Unterneh-
men verkauft. Solange dieser Anteil
weniger als 95% betragt, wird keine
Grunderwerbsteuer féllig. Nach funf
Jahren kénnen dann die restlichen
5% verauBert werden. Bundesweit
sollen durch Share Deals rund eine
Milliarde Euro an Steuereinnahmen
pro Jahr entfallen.

Ein Share Deal wurde zum Beispiel beim
Verkauf des Sony Centers an einen kana-
dischen Fonds abgeschlossen, wodurch
dem Land Berlin 66 Millionen Euro an
Grunderwerbsteuer entgingen. Per Share
Deal erfolgten auch zahllose Verkiufe
von Wohnungsbestinden. Zwar wurde
das Steuerprivileg urspriinglich nicht fiir
reine Immobiliengeschifte geschaffen,
aber Immobilienunternehmen haben das
Modell fiir sich entdeckt. Um das Steuer-
privileg zu nutzen, griinden sie fiir Objek-
te hiufig jeweils neue Unternehmen.

Eine Arbeitsgruppe der Finanzministerien
hat unter hessischer Federfiihrung in den
vergangenen zwei Jahren Vorschliage zur
Neugestaltung der Share Deals erarbeitet.
Demnach sollen bei derartigen Geschif-
ten die Verkéufer mit mindestens 10% der
Anteile fiir eine Laufzeit von mindestens
10 Jahren beteiligt bleiben, andernfalls
wiirde kiinftig Grunderwerbsteuer an-
fallen. Dieser Vorschlag muss zunichst
in ein Bundesgesetz gefasst werden, um
wirksam zu werden. Ob er ausreicht, um
das Steuerschlupfloch zu schlieBen, da-
ran scheiden sich allerdings die Geister.
Hessens Finanzminister Thomas Schéfer
(CDU) wertete die Einigung als Erfolg:
,»Wir haben heute wichtige MaBBnahmen
gegen diese Steuertrickserei und damit
flir mehr Steuergerechtigkeit beschlos-
sen.” Die finanzpolitische Sprecherin der
Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die
Griinen Lisa Paus bezeichnete die Eini-
gung hingegen als enttduschend. ,,Fiir die
Linder bedeutet dieser faule Kompromiss
weiter Verluste in dreistelliger Millionen-
hohe. Die Hauptleidtragenden sind aber
die Mieter, denn ihre Mieten steigen auch
durch Immobilienspekulation rasant.
Die Arbeitsgruppe hatte die Quote zwi-
schen Verkdufer und Kéufer aufgrund

Der Verkauf des Sony Centers als Share Deal ging durch die Medien. Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung
heiBt es: ,Nach Abschluss der Priifarbeiten durch Bund und Lander werden wir eine effektive und rechtssichere
gesetzliche Regelung umsetzen, um missbréuchliche Steuergestaltungen bei der Grunderwerbsteuer mittels
Share Deals zu beenden.“ Davon kann angesichts der aktuell geplanten Anderung kaum noch die Rede sein.
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verfassungsrechtlicher Bedenken nicht
weiter verschieben wollen. Paus hilt ent-
gegen: ,,Der wissenschaftliche Dienst des
Bundestags hat geurteilt, dass eine Ab-
senkung bis auf 75% verfassungsrecht-
lich machbar, bis auf 51% denkbar sei.
Andere Modelle, wie die Absenkung des
Schwellenwerts auf 30% fiir Immobilien-
gesellschaften wie zum Beispiel in den
Niederlanden, wurden von der Arbeits-
gruppe des Bundesrats gar nicht ernsthaft
gepriift.”

Reférmchen statt Durchgreifen

Die geplante Verschirfung wird vom
Eigentiimerverband ,,Haus und Grund“
begriifit. Dieser hofft, dass hohere Steuer-
einnahmen bei groBeren Grundstiicksge-
schiften dazu fiihren, dass die Grunder-
werbsteuern insgesamt gesenkt und damit
kleinere Eigentumserwerber entlastet wiir-
den.,,Das Ziel muss es sein, bei der Grund-
erwerbsteuer alle Ausnahmen abzuschaf-
fen und einen bundeseinheitlichen Satz
von maximal 3,5% zu etablieren®, forder-
te Verbandschef Kai Warnecke. Finanz-
minister Schifer kiindigte bereits an, in
Hessen einen Vorschlag zur Senkung der
Grunderwerbsteuer zu machen, wenn
die Neuregelung der Share Deals Erfolg
zeigt.

Nach einem Bericht der Immobilien Zei-
tung wiirden Share Deals auch mit den
neuen Quoten bei groBen Transaktionen
noch attraktiv fiir Unternehmen bleiben,
lediglich die Zehnjahresfrist wird als Ri-
siko und Belastung fiir Kdufer und Ver-
kdufer betrachtet.

Ein weiterer Kritikpunkt an der Mini-
Reform ist, dass die Geschifte weiterhin
undurchsichtig blieben. Da beim Share
Deal eben keine Grundstiicke, sondern
Unternehmensanteile verkauft werden,
erfolgt keine Anderung des Grundbuchs.
Dadurch ist fiir Mieter/innen oft nicht er-
sichtlich, wer Mehrheitseigentiimer des
Hauses ist.

Fiir die beschlossenen Vorschlige miissen
nun Gesetzestexte formuliert werden, die
das Bundesfinanzministerium ins Gesetz-
gebungsverfahren einbringen soll.
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BERLIN

Streit in Kreuzberg

CG-Gruppe will auf ehemaligem Postgeldande am Halleschen Ufer weniger Wohnraum errichten

Von Jiirgen Enkemann

Bei den Verhandlungen iiber die
kiinftige Nutzung und Bebauung
des ehemaligen Postbankgelandes
am Halleschen Ufer ist es zwischen
der CG-Gruppe als Eigentiimerin
und der Bezirksverwaltung Fried-
richshain-Kreuzberg zu einer Ver-
schérfung der Kontroverse gekom-
men. Im Kern geht es darum, dass
die CG von einem bisherigen Kom-
promiss abgeriickt ist und neue
Vorschldge eingereicht hat, denen
zufolge auf dem Areal weniger
Wohnraum realisiert werden soll.
Stattdessen will die CG gewerbli-
che Nutzungen erweitern, da diese
offenbar lukrativer erscheinen.

Die CG-Gruppe, deren Namensabkiir-
zung fiir den Unternehmenschef Chris-
toph Groner steht, hatte das Geldnde im
Jahr 2014 von der Postbank erworben.
Bei der Vorstellung des geplanten Pro-
jekts gab der Investor im Sommer 2014
bekannt, dass der Hochhausturm erhalten
bleibt und darin tiber 300 Kleinstwohnun-
gen hergestellt werden sollen, wihrend
fiir die Flachbauten der Abriss vorgese-
hen ist. Auf dem Gelédnde sollten zudem
720 neue Wohnungen geschaffen werden.
Um nicht von vornherein im Widerspruch
mit stidtebaurechtlichen Anforderungen
zu stehen, wurde der Degewo angebo-
ten, ein Wohngebzdude mithilfe der Woh-
nungsbauférderung des Landes Berlin
mit Nettokaltmieten von 6,50 Euro/m? zu
errichten. Auch der Bau einer Kita war
vorgesehen.

Der Anteil von nicht iiberteuerten Woh-
nungen erzeugte bereits in einer frilhen
Phase des Verhandlungsprozesses beson-
dere Spannungen zwischen dem Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg und der Inves-
torengruppe. Als Groner im Friihjahr 2015
personlich an einer Sitzung des Stadtpla-
nungsausschusses zum Thema teilnahm,
wurden ihm von Bezirksverordneten sehr
vehement eine zu geringe Berlicksichti-
gung von bezahlbarem Wohnraum und
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Die CG-Gruppe will die Planung fir das ehemalige Postbankgeldnde am Halleschen Ufer &ndern: mehr ge-
werbliche Nutzung und weniger Wohnraum. Protest gab es bereits gegen die frihere Planung, darunter eine

StraBenblockade im April (MieterEcho Nr. 396/ Juli 2018).

auch eine gewisse Mogelei vorgeworfen.
Er hatte von einem Drittel preisgiinstiger
Wohnungen gesprochen und dabei Wohn-
raum zum Preis von 10 bis iiber 12 Euro/
m? einbezogen.

In jiingerer Zeit wurde nach zdhen Ver-
handlungen ein Kompromiss zwischen
Bezirk und Investorengruppe geschlos-
sen, damit die ndchsten Schritte im Be-
bauungsplanverfahren erfolgen konnen.
Die Einigung sah eine Wohnnutzung von
ca. 70% und eine gewerbliche Nutzung
von ca. 30% vor. Diese Relation wurde
dann von der CG-Gruppe auf etwa 50
zu 50% gedndert. Der Stadtplanungs-
ausschuss lehnte den einseitigen Vorstof3
mehrheitlich ab, nachdem bereits beim
bisherigen Kompromiss nicht wenige Be-
zirksverordnete zu grofle Zugestindnisse
sahen.

Bebauungsplan noch giiltig?

Die CG-Gruppe hatte bei ihrem neuen
Vorschlag ein quasi basisdemokratisch er-
scheinendes Argument geltend gemacht,
demzufolge auch von der Offentlichkeit
der Wunsch nach einem grofleren Gewer-
beanteil vorgetragen worden sei. Gemeint
war eine Begehung des Geldndes mit ei-
ner Diskussionsrunde, zu der Baustadtrat
Florian Schmidt (B90/Griine) im Som-
mer 2017 aufgerufen hatte. An das von

Foto: Matthias Coers

der CG angefiihrte Begehren kann sich
jedoch von bezirklicher Seite niemand
der damals Anwesenden erinnern.

Die Auseinandersetzung wird jetzt nicht
nur fortgesetzt werden, sondern sie ver-
kompliziert sich auch noch dadurch, dass
von Mitgliedern des Stadtplanungsaus-
schlusses eine frithere planungsrechtli-
che Koppelung mit dem Bereich ,,Post*
ins Spiel gebracht wurde. Der immer
noch giiltige Bebauungsplan aus den
1970er Jahren sieht ein Kerngebiet mit
einem Gemeinbedarf und der Zweckbe-
stimmung Post vor. Zwar waren zuvor
von Ausschussmitgliedern und auch von
Baustadtrat Schmidt Zweifel daran ge-
duBert worden, dass solche Bestimmun-
gen noch herangezogen werden konnen,
nachdem die Post dort nicht mehr vor-
handen ist. Andere teilten diese Meinung
jedoch nicht, und der Griinen-Fraktions-
vorsitzende Julian Schwarze unterstrich,
der ,,Gemeinbedarf Post* miisse von der
BVV zunichst aufgehoben werden. Auf
der zuriickliegenden Sitzung des Stadt-
planungsausschusses war die Mehrheit
dann der Meinung, dass fiir eine andere
Nutzung und Bebauung des Gelédndes
zwingend ein neuer Bebauungsplan notig
ist. Welche Entscheidungen dazu auf den
verschiedenen Ebenen getroffen werden,
erscheint derzeit ungewiss.
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BERLIN

Entfesselter Wohnungsmarkt,
hilfloser Senat

Gutachterausschuss konstatiert fir 2017 ungebremste Preisexplosion fiir Bestandsimmobilien

Von Rainer Balcerowiak

Berlin ist nach wie vor ein Hotspot
fir internationale Immobilienanle-
ger. Die Preise schieBen scheinbar
ungebremst in die H6he. Das geht
aus dem Ende Juli veroffentlichten
Immobilienmarktbericht des Gut-
achterausschusses fiir das Jahr
2017 und das erste Quartal 2018
hervor. Der Bericht basiert auf den
Daten aller in Berlin notariell beur-
kundeten Immobilienverkéufe.

Bei 30.770 Verkdufen wurde 2017 mit
18,2 Milliarden Euro der hochste jemals
registrierte Geldumsatz auf dem Berliner
Immobilienmarkt erzielt. Gegeniiber dem
Vorjahr bedeutete das eine Steigerung um
11%. In allen Teilmirkten gab es hohe
Preissteigerungen. Mietwohnhiuser wa-
ren im Durchschnitt 16% teurer, bei Ei-
gentumswohnungen betrug die Quote
13%. Lediglich bei Ein- und Zweifamili-
enhdusern ist der Preisanstieg mit 9% ge-
ringer ausgefallen als im Vorjahr. Auffillig
ist auch die seit Jahren zu beobachtende
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Verdnderung der Kéuferstrukturen. So
stieg auch 2017 der Anteil der ,,Paketver-
kiufe, bei denen ganze Areale den Eigen-
tiimer wechselten.

Andere Zahlen des Berichts verdeutlichen
den hochspekulativen Charakter des
Transaktionsgeschehens. So entsprechen
die 2017 erzielten Kaufpreise fiir reine
Mietwohnhiuser ohne gewerblichen Nut-
zungsanteil im Durchschnitt dem 28,8-fa-
chen der zum Kaufzeitpunkt geltenden
Jahresnettokaltmiete. 2016 betrug dieser
Wertnoch 25,9. Die profitable Refinanzie-
rung einer derartigen Investition ist nur
durch exorbitante Mietsteigerungen bzw.
Umwandlung in Eigentumswohnungen
und deren Verkauf realisierbar. Bei Wohn-
hiusern mit Gewerbeanteil zeigt sich eine
vergleichbare Entwicklung. Bei einigen
Zwangsversteigerungen wurde sogar
mehr als das 40-fache der Jahresmiete

Zur sozialen Erhaltungsverordnung (Milieu-
schutz) hélt die Berliner MieterGemeinschaft
ein ausfihrliches Arbeitspapier mit dem Titel
,Milieuschutz (un-)wirksam?“ bereit.
https://www.bmgev.de/politik/milieuschutz.html

gezahlt. Die wachsende Nachfrage bei
gleichzeitig unzureichendem Angebot er-
hoht unmittelbar den Verdrangungsdruck
auf Mieter/innen. So ist die Zahl der Um-
wandlungen von Miet- in Eigentumswoh-
nungen binnen Jahresfrist um 25% auf
16.548 Wohnungen gestiegen. Auch beim
Neubau spielen Eigentumswohnungen ei-
ne zentrale Rolle. Insgesamt wurden im
vergangenen Jahr 15.569 Wohnungen fer-
tiggestellt, davon 7.072 als Wohneigen-
tum. Ein lukratives Geschiftsfeld, denn
die Preise fiir Eigentumswohnungen sind
weiterhin kréftig gestiegen.

Neuer Hotspot Wedding

Bei den Preisentwicklungen sind deutli-
che Verschiebungen innerhalb des Stadt-
gebiets zu verzeichnen. Der Markt in den
alten Hotspots Prenzlauer Berg und
Kreuzberg ist teilweise ausgereizt, die
Zahl der Verkédufe nahm gegeniiber dem
Vorjahr deutlich ab und die Preise entwi-
ckelten sich auf hohem Niveau vergleichs-
weise moderat. Ganz anders ist die Ent-
wicklung in Stadtteilen wie Tiergarten und
Wedding. Besonders drastisch sind die
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Zahlen im Wedding. Die Zahl der Ver-
kéufe erhohte sich binnen Jahresfrist von
541 auf 981, der durchschnittliche Preis
pro Quadratmeter Wohnflidche explodierte
regelrecht von 2.200 auf 4.350 Euro, wo-
bei es allerdings laut Bericht den Paket-
verkauf von ,hochpreisigen Studenten-
wohnungen* als ,,Sonderfaktor” zu be-
riicksichtigen gilt. Dennoch ist Wedding
mit diesen durchschnittlichen Quadratme-
terpreisen in die Spitzengruppe aufge-
riickt, noch vor Friedrichshain, Kreuzberg
und Prenzlauer Berg. Deutliche Preis-
spriinge von mehr als 30% gab es ferner
im Lichtenberger Ortsteil Rummelsburg
und in Weilensee. An der Spitze der mit-
telfristigen Preisentwicklung steht unan-
gefochten der Bezirk Mitte, der auch die
Stadtteile Tiergarten, Moabit und Wed-
ding umfasst. Dort wurden 2017 bei fast
der Hilfte aller Verkéufe von Eigentums-
wohnungen Preise von mindestens 5.000
Euro/m? erzielt.

Den wachsenden Verdriangungsdruck
durch Wohnungsverkiufe zeigt eine wei-
tere Zahl. Galten reguldr vermietete Ei-
gentumswohnungen friiher als regelrechte
,Ladenhiiter, die nur mit deutlichen
Preisabschlidgen verkauft werden konn-
ten, ist die Differenz zu bezugsfreien
Objekten mittlerweile geschrumpft. Im
gesamten Citybereich wurden fiir vermie-
tete Wohnungen Durchschnittspreise von
knapp 3.100 Euro/m? erzielt, 500 Euro
mehr als im Vorjahr. Das Verkaufsgesche-
hen konzentriert sich stark auf einige
Stadtteile. Knapp 54% aller Wohnungs-
transaktionen entfallen auf die Bezirke
Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Char-
lottenburg-Wilmersdorf und Pankow. Das
sind (mit Ausnahme von Charlottenburg-
Wilmersdorf) jene Bezirke, in denen sich
besonders viele Milieuschutzgebiete be-
finden. Doch obwohl der rot-rot-griine
Senat nahezu gebetsmiihlenartig predigt,
dass der Erlass von sozialen Erhaltungs-
satzungen ein wirksamer Schutz vor Ver-
dringung sein konne, lédsst sich in der
Realitit eine derartige Schutzwirkung nur
in homoopathischen Dosen feststellen.
Zum einen werden derartige Satzungen
nur in solchen Gebieten erlassen, die ein
hohes Aufwertungspotenzial aufweisen
und daher fiir Investoren besonders inter-
essant sind. Zum anderen greift der soge-
nannte Genehmigungsvorbehalt der Be-
zirke bei der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen angesichts der
Bundesgesetzgebung weitgehend ins Lee-
re. Die Abgeschlossenheitsbescheinigung
fiir die Umwandlung muss erteilt werden,
wenn sich der Hauseigentiimer verpflich-
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Im Wedding ist der Preis pro Quadratmeter Wohnfléche innerhalb eines Jahres von 2.200 auf 4.350 Euro
gestiegen. Damit hat der Wedding Friedrichshain, Kreuzberg und Prenzlauer Berg eingeholt. In die Preisstei-
gerung sind allerdings hochpreisige Apartments fiir Studierende eingeflossen. Foto: Queryzo/Wikipedia

tet, die Wohnung in den kommenden sie-
ben Jahren nur an die Mieter/innen zu
verkaufen. Der Schutz vor Eigenbedarfs-
kiindigungen geht in Milieuschutzgebie-
ten ohnehin nicht iiber die allgemein in
Berlin geltende zehnjédhrige Kiindigungs-
sperrfrist nach Umwandlung hinaus. Und
es gibt weitere Schlupflocher, beispiels-
weise bei Zwangsversteigerungen.

Effektloses Vorkaufsrecht

Wenig relevant ist auch die seit Monaten
medial gefeierte Anwendung des Vor-
kaufsrechts bei Hausverkdufen in Milieu-
schutzgebieten. Gerade mal 16 Hduser mit
insgesamt 472 Wohnungen konnten auf
diese Weise bis Ende 2017 dem spekula-
tiven Wohnungsmarkt entzogen werden.
Weitere Fille sind noch nicht rechtskriftig
entschieden. Doch selbst wenn die Bezir-
ke in allen laufenden Verfahren obsiegen,
wiirde die Zahl auf maximal 672 Wohnun-
gen steigen. Die einstmals durchgreifen-
den Instrumente zur Mietpreisbegrenzung
in Milieuschutz- und Sanierungsgebieten
nach Modernisierungen, auch Mietober-
grenzen genannt, wurden bereits vor Jah-
ren durch Bundesrecht und hochstrichter-
liche Rechtsprechung kassiert.

Die Gutachter gehen derzeit davon aus,
dass Grundstiicks-, Haus- und Wohnungs-
preise auch in den kommenden Jahren
deutlich steigen werden, wenn auch mit
,.gebremster Dynamik®. Die Folgen fiir
Mieter/innen und Wohnungssuchende
sind entsprechend dramatisch. Laut dem
im Mai verdffentlichten Wohnungsmarkt-
bericht der Investitionsbank Berlin fiir
2017 stieg der Mittelwert fiir in Berlin
angebotene Wohnungen binnen Jahres-
frist auf 10,15 Euro/m?2 nettokalt, was
einer Steigerung um 12% entspricht. Im
letzten Quartal lag dieser Mittelwert be-
reits bei 10,80 Euro/m2. Auf der anderen
Seite wurde nicht einmal jede zehnte
Wohnung fiir weniger als 7 Euro/m? ange-
boten, in den begehrten Innenstadtlagen
fastkeine einzige mehr. Nurin den Bestéin-

den der sechs kommunalen Wohnungs-
baugesellschaften werden auf der Grund-
lage des noch vom rot-schwarzen Vorgén-
gersenat vereinbarten Mietenbiindnisses
bestimmte Kontingente fiir WBS-Berech-
tigte und Transferleistungsbeziehende zu
entsprechend niedrigen Preisen angebo-
ten. Doch das ist angesichts der geringen
Fluktuation und der groen Nachfrage nur
ein Tropfen auf den heiflen Stein.
Angesichts der duflerst bescheidenen
Moglichkeiten des Senats zur Mietpreis-
ddmpfung im Bestand miisste umso mehr
der Fokus auf forcierten Neubau fiir alle
Bevolkerungsschichten gelegt werden.
Doch das Gegenteil ist der Fall. 2017
wurden gerade mal 11.470 Wohnungen im
Geschosswohnungsbau fertiggestellt, da-
von lediglich rund 1.100 im geftrderten
sozialen Wohnungsbau. Dem standen in
diesem Zeitraum 8.700 Sozialwohnungen
gegeniiber, die aus der Mietpreis- und
Belegungsbindung fielen und nun frei
vermietet werden diirfen. Eine Trendwen-
de ist nicht erkennbar. Im Gegenteil. Erst-
mals seit 2010 sank 2017 die Zahl der
erteilten Baugenehmigungen, eine Ent-
wicklung die sich im ersten Quartal 2018
fortsetzte. Zudem werden baureife Grund-
stiicke zunehmend regelrecht gehortet, da
sie enorme Wertsteigerungen versprechen.
Ahnliches gilt fiir Bauerwartungsland.
Doch aufler sorgenvollen Mienen und blu-
migen Ankiindigungen hat der Berliner
Senat bislang nichts prisentiert, was auch
nur ansatzweise auf eine schnelle, nach-
haltige Wende in der Wohnungspolitik
hindeutet. Die soziale Zeitbombe Woh-
nungsnot tickt in der Hauptstadt jedenfalls
immer lauter.

Weitere Informationen:

Der Gutachterausschuss fiihrt die Kaufpreissammlung
uber Grundstiicksverkaufe, erstellt Verkehrswertgutach-
ten und Berichte tiber den Berliner Inmobilienmarkt und
ermittelt jahrlich die Bodenrichtwerte. Viele Daten und
Informationen stehen kostenlos online zur Verfiigung.
https://www.berlin.de/gutachterausschuss
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Heif3er Sommer, heiBBerer Herbst

Stadtpolitische Bewegung wehrt sich gegen den geplanten Google Campus

Von TOP B3rlin

»Es gibt nichts zu verhandeln und wir lassen uns nicht
spalten!“, so heiBt es in einer Pressemitteilung, die Ende
Juli von stadtpolitischen Initiativen und Anwohner/innen
des ehemaligen Umspannwerks in der Ohlauer StraBe
veréffentlicht wurde. Sie wehren sich seit Monaten gegen
Googles Pldne, in Kreuzberg einen weiteren sogenannten
Campus zu eroéffnen — den siebten weltweit nach London,
Tel Aviv, Madrid, Seoul, Warschau und Sao Paulo.

Die Erkldrung der Aktivist/innen verstand sich als Reaktion
auf die Gesprichsbereitschaft, die Googles Pressesprecher
Ralf Bremer einigen von ihnen gegeniiber bekundet hatte. Man
miisse sich doch nur gemeinsam an einen Tisch setzen, so das
Credo, dann wiirde sich schon eine Losung fiir die angespannte
Situation finden lassen. Doch die Versuche, die Protestierenden
fiir sich einzunehmen, stieBen auf taube Ohren, auch zum Be-
dauern von Florian Schmidt (B90/Griine), Bezirksbaustadtrat
in Friedrichshain-Kreuzberg. Im April hatte dieser eine ,,selbst-
verwaltete Dialogstruktur* befiirwortet, an der allerdings nur
solche Aktivist/innen teilnehmen sollten, die einer giitlichen
Einigung mit Google nicht im Wege stiinden. Am Rande eines
Podiums schlug der Baustadtrat zudem eine Art Sonderabga-
be fiir Google und andere Unternehmen der Branche vor, um
die Protestierenden zu beschwichtigen. Uber einen Fonds solle
die Abgabe in gemeinniitzigen Wohnungsbau flieBen. Unklar
bleibt jedoch, welche Mittel es fiir den Bezirk gibe, diese ein-
zufordern.

Eine solche Befriedungspolitik spielt allerdings nur den Selbst-
bildern der Tech-Industrie in die Hinde, fiir die das rebellische
Kreuzberg ein Labor des hippen neuen Plattformkapitalismus
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darstellt. In dessen Logik ist ,,Diversity* lediglich ein Mittel
zur Wertsteigerung, wihrend die soziale Realitit in den Unter-
nehmen anders aussieht. Den am Protest beteiligten Gruppen
hat die Haltung von Senat und Bezirk hingegen einmal mehr
bewiesen, dass fiir die Politik eine radikale Umkehr und ein
Stopp der Durchsetzung neoliberaler Wirtschaftsinteressen gar
nicht denkbar ist. Im Gegenteil: Die Verteidigung der Kapital-
interessen ist Teil der Standortpolitik in der unternehmerischen
Stadt und das gilt ganz besonders auch fiir Berlin. Deshalb wird
Partizipation geheuchelt, wo Verdringung durch Aufwertung
und Mietsteigerung ldngst im Gang ist. Die Innenstadt nur fiir
Gutverdienende — das kennt man bereits aus anderen Metropo-
len, und der aktuell rasant fortschreitende Umbau Kreuzbergs
unter dem Stern der Tech-Okonomie deutet in diese Richtung.

Befriedungsbemiihungen des Senats

Die Proteste der letzten Wochen und Monate zeigen aber auch,
dass eine ,,selbstverwaltete Dialogstruktur* nicht auf die gon-
nerhafte Unterstiitzung durch die Senatspolitik angewiesen ist.
Unterschiedliche Gruppen haben zu Protesten aufgerufen, sich
ausgetauscht und zusammengearbeitet, um der Unternehmens-
politik von Google und den Befriedungsbemiihungen vom Se-
nat — zum Teil radikale — Kritik und Praxis entgegenzusetzen.
Zu diesen Gruppen gehoren die technikkritischen Anarchist/
innen von ,,Google Campus Verhindern®, der ,,Counter Cam-
pus® der kommunistischen Gruppe TOP B3rlin, das ,,Anti-
Google-Café“ in der Bibliothek ,,Kalabal!'k* oder das Nach-
barschaftsbiindnis ,,No Google Campus®, das aus den Gruppen
,,Lause bleibt®, ,,GloReiche Nachbarschaft* und ,,Bizim Kiez*
besteht. Diese unterschiedlichen Initiativen setzen anlédsslich
der geplanten Eroffnung des Google-Campus verschiedene
Themenschwerpunkte: Mietsteigerung und Gentrifizierung,
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Das Thema ,Google - Digitale Wirtschaft als Motor der Verdrangung*
war Titelthema im MieterEcho Nr. 393/ Februar 2018.

die neoliberale Start-up-Forderpolitik der Stadt Berlin, der
sogenannte ,technologische Angriff“ durch die Akteure der
Digitalisierung, die Ideologie des Silicon Valleys und die Ver-
driangung von Kleingewerbe. In lesenswerten Broschiiren mit
Titeln wie ,,.Do the right thing*, ,,.Do the red thing* und ,,Kei-
ne guten Nachbarn® hat diese inhaltliche Auseinandersetzung
Ausdruck gefunden.

Einen weiterer Baustein des Protests sind die kritischen Kiez-
spaziergidnge, zu denen ,,Google Campus Verhindern® und
»Counter Campus* eingeladen hatten. Nach einer Auftaktver-
anstaltung im Winter wurden Ende Juli erneut verschiedene
Orte in Kreuzberg besucht, an denen die strukturellen Verén-
derungen im Kiez sichtbar werden. Dabei ist klar, dass die Pro-
bleme nicht erst beim Google-Campus anfangen. Bereits seit
Jahren ist der verstirkte Zuzug von Unternehmen der Digital-
und Medienwirtschaft in Kreuzberg 36 zu beobachten (Mieter-
Echo Nr. 393/ Februar 2018). Der Bebauung des Spreeufers
durch Medienunternehmen folgten die Factory am Gorlitzer
Park und der Umbau des Postgebdudes an der Skalitzer Stra-
Be durch Rocket Internet und anderen zu einem Co-Working-
Space der Blockchain-Szene.

Im April hatten sich die Anti-Google-Gruppen an der
»Mietenwahnsinn“-Demo beteiligt. Auflerdem wurde wih-
rend der Start-up-Messe ,,Heureka™ beim Auftritt von Rowan
Barnett, der als Gesicht des eigens gegriindeten ,,Google for
Entrepreneurs Deutschland” fiir den Aufbau eines ,,Start-
up—Okosystems“ in Berlin werben wollte, ein ,,No Working
Space® gefeiert. Mitte Juni zum Auftakt der FuBball-WM fand
unter dem Motto ,,Kick Google aus dem Kiez* direkt vor dem
Umspannwerk eine Mischung aus Stralenfest und Kundge-
bung statt. Und in den Rdumen des Theaters Hebbel am Ufer
trafen sich Initiativen und Aktivist/innen, um unter dem Motto
»Ischiiss Google, das ist jetzt unser Campus! konkrete Uto-
pien zu einer Nutzung des Umspannwerks zu entwickeln, die
einer Stadtpolitik fiir alle entsprechen.

Image als nachbarschaftlicher Kapitalist

Zwar scheint der Protest gegen Google und Co im Kiez wie
ein Kampf von David gegen Goliath. Allerdings konnte ge-
nau diese Strategie Wirkung zeigen. Denn bei Google ist man
auf sein Image als freundlicher, nachbarschaftlicher Kapita-
list bedacht. So betonten etwa Flyer, die bereits vor einigen
Monaten in der Nachbarschaft verteilt wurden, dass man sich
fiir die ,,Bediirfnisse der Nachbarschaft* interessiere und Mog-
lichkeiten digitaler Weiterbildung oder Veranstaltungsriume
zu Verfiigung stellen wolle. Dies bot Googles Pressesprecher
Bremer auch den Hackerinnen des feministischen Kollektivs
,Heart of Code* an. Da Google sich gern mit der Forderung
von Frauen in der Tech-Industrie schmiickt, wire die Einbin-
dung der kritischen Programmierinnen in das Selbstmarketing
nur logisch. Dieser Plan ging jedoch nicht auf, denn ,,Heart of
Code®, die ihren eigenen Hackspace in Kreuzberg verwalten,
lehnten das Angebot zum gemeinsamen Projektemachen mit
Nachdruck ab. Die ablehnende Haltung vieler Nachbar/innen
gegeniiber dem Google-Campus ist im Kiez spiirbar geworden
und sie ist in der Lage, die neoliberale Weltverbesserungsidee
des Konzerns Google empfindlich zu irritieren und zu storen.
Diese Ablehnung will ,,No Google Campus* grafisch umsetzen
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Der Google-Campus stdBt in der Umgebung Uberwiegend auf Ablehnung, was
die zunehmende Zahl von Transparenten an Kreuzberger Hausfassaden zeigt.
Auch sind zahlreiche Anti-Google-Initiativen im Internet und auf der StraBe aktiv.
Foto: Matthias Coers

und dabei Google quasi mit den eigenen Mitteln schlagen.
Auch auf der Website google-ist-kein-guter-nachbar.de konnen
sich Anwohner/innen, Gewerbetreibende und andere in eine
Online-Karte eintragen lassen, um ihren Protest zu bekunden.
Transparente hiingen bereits aus einigen Wohnhiusern und die
im Kiez verteilten Plakate und Flyer mehren sich. Auflerdem
gab es in ganz Berlin Aktionen an Standorten der Tech-Oko-
nomie. Der Erdffnungstermin des Campus, der bislang von
Google unter Verschluss gehalten wird, konnte ebenfalls An-
lass zu weiteren Aktionen bieten.

Anders als die selbst organisierten Proteste von Initiativen und
Anwohner/innen dienen sowohl die runden Tische des Senats
und der Bezirke — an denen sich die asymmetrischen Macht-
verhiltnisse nur wiederholen — als auch die freundlichen An-
quatschversuche von Google der Beendigung der politischen
Auseinandersetzung. Google und andere Tech-Riesen wollen
sich als politische Akteure etablieren und konnen dabei auf die
Unterstiitzung der Politik setzen. Das hat sich vielerorts auf
der Welt gezeigt und auch schon seit Lingerem in Berlin. Am
1. September wird eine erste grole Demonstration gegen den
Google-Campus stattfinden und den Auftakt zu einem Herbst
der stadtpolitischen Bewegung setzen. Nicht nur kiindigen sich
Protestaktionen zu Horst Seehofers (CDU) ,,Wohngipfel an,
auch gibt es einen erneuten Aufruf der #besetzen-Kampagne
und der Konflikt um das riumungsbedrohte Hausprojekt Lie-
bigstra3e 34 spitzt sich ebenfalls zu. Aus einem heilen Som-
mer konnte also ein noch heillerer Herbst werden. o

Weitere Informationen:

https://top-berlin.net
https://www.google-ist-kein-guter-nachbar.de
https://fuckoffgoogle.de
http://googlecampusverhindern.blogsport.de
https://kalabalik.blackblogs.org/anti-google-cafe
https://www.gloreiche.de
https://www.bizim-kiez.de
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Volksbegehren

Pro: Es ist an der Zeit

Von Michael Priitz

Viele Berliner Mieter/innen machen sich existenzielle
Sorgen. Sie fiihlen sich durch exorbitante Mieterh6hun-
gen, Modernisierungen, Eigenbedarfskiindigungen
und Wohnraumknappheit bedroht. Die privaten, profit-
orientierten Wohnungsunternehmen agieren nahezu
ungebremst. Es gibtWiderstand gegen diese Politik der
Wohnungskonzerne, zum Beispiel iiber 300 Mieterini-
tiativen, die immer wieder versuchen, das Schlimmste
zu verhindern. Aber all dieser Widerstand hat defensi-
ven Charakter und dndert nichts an den grundlegenden
Problemen.

Eine umfassende Antwort in der Wohnungspolitik in Berlin ist
notwendig. Dafiir wurde die Kampagne ,,Deutsche Wohnen und
Co enteignen® gegriindet. Sie besteht aus Mieterinitiativen,
politischen Organisationen sowie vielen Einzelpersonen und
verfolgt ein einziges Ziel: die Bestidnde der Deutsche Wohnen
und anderer privater Wohnungsunternehmen in die 6ffentliche
Hand zuriickzufiihren.

Die Grundlage unserer Initiative ist Artikel 15 des Grundgeset-
zes, in dem es heift: ,,Grund und Boden, Naturschitze und
Produktionsmittel konnen zum Zweck der Vergesellschaftung
durch ein Gesetz, das Art und Ausmal der Entschadigung regelt,
in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirt-
schaft tiberfiihrt werden. Hierbei vollziehen die Geb4ude auto-
matisch den gleichen Eigentiimerwechsel wie die Grundstii-
cke.”

&

tional

NOW
o

Die Initiative ,Deutsche Wohnen und Co enteignen” will mit einem Volksbe-
gehren die Rickfiihrung der Besténde der Deutsche Wohnen und anderer
privater Wohnungsunternehmen in die &ffentliche Hand erreichen.
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Dieser Artikel hat bisher in der Bundesrepublik noch keine
Anwendung gefunden, aber da die privaten Wohnungskonzerne
in eklatanter Art und Weise Gemeinwohlinteressen verletzen,
kann er der Hebel sein, mindestens 200.000 Wohnungen in
Berlin dem privaten Markt zu entziehen.

Die Kampagne ,,Deutsche Wohnen und Co enteignen* basiert
auf drei Pfeilern:

1. Wir fiihren Aktionen durch, in denen auf die Politik, insbe-
sondere der Deutsche Wohnen, hingewiesen wird und stellen
mit diesen Aktionen Offentlichkeit her.

2. Wir unterstiitzen und forcieren die Selbstorganisation von
Mieter/innen in den Wohnungen der Konzerne. In den Hausern
der Deutsche Wohnen und anderer Unternehmen haben sich
eine Reihe von Mieterinitiativen gebildet, die zum Beispiel
gegen iiberzogene Mietforderungen und Modernisierungen
vorgehen.

3. Das Volksbegehren zur Enteignung dieser Konzerne soll im
Frithherbst beginnen, wenn der Senat die in dem Verfahren
vorgesehene Kostenabschitzung abgeschlossen hat. Es handelt
sich um einen Beschlussvolksentscheid, mit dem der Senat
aufgefordert wird, die entsprechenden Gesetze zur Enteignung
ins Parlament einzubringen. Ziel des Volksentscheids ist die
Uberfiihrung der Wohnungen in Gemeineigentum, um dem
Turbokapitalismus auf dem Berliner Wohnungsmarkt eine sei-
ner Grundlage zu entziehen.

Natiirlich kann die Enteignung nicht entschddigungslos erfol-
gen, aber diese kann und muss deutlich unter dem Marktwert
liegen. Da Artikel 15 GG bisher niemals angewandt wurde, ist
klar, dass wir juristisches Neuland betreten. Das Entscheidende
fiir uns ist, dass mit der Riickiiberfithrung von circa 200.000
Wohnungen in Gemeineigentum weltweit ein deutliches Signal
an Spekulanten und gro3e Kapitalgesellschaften gesendet wird,
einen groflen Bogen um Berlin zu machen. Es wird spannend,
wie sich der rot-rot-griine Senat in dieser Angelegenheit positi-
oniert. Wir erwarten allerdings, dass sich die Senatsparteien
eindeutig auf unsere Seite schlagen.

Wir wissen natiirlich auch, dass die Enteignung der Deutsche
Wohnen keinen neuen Wohnraum schafft, aber sie géibe der Stadt
ein Instrument an die Hand, Mieterh6hungen und Zwangsmo-
dernisierungen entgegenzuwirken. Der dreistufige Volksent-
scheid, der in der ersten Stufe 20.000 und in der zweiten rund
174.000 Unterstiitzungsunterschriften benotigt, bevor in der
letzten Stufe die Mehrheit der Abstimmenden, aber mindestens
25% der Wahlberechtigten zustimmen miissen, wird die Prob-
leme auf dem Wohnungsmarkt und die Profitmaschine der
privaten Wohnungskonzerne thematisieren und sendet ein Zei-
chen an Berliner Mieter/innen, dass ihr Schutz und ihre Sicher-
heit ernst genommen werden.

Michael Priitz gehért zur Aktivengruppe der Initiative ,,Deutsche
Wohnen und Co enteignen” (www.dwenteignen.de).
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Deutsche Wohnen enteignen

Contra: Es fahrt ein Zug nach nirgendwo

Von Rainer Balcerowiak

Zum dritten Mal binnen vier Jahren soll mit einem
Volksbegehren in die Berliner Wohnungspolitik einge-
griffen werden. Nach dem Bauverbot auf dem Tempel-
hofer Feld und einem Wohnraumversorgungsgesetz
wollen einige Gruppen und Initiativen jetzt am ganz
groBen Rad drehen. Per Volksbegehren und Volksent-
scheid soll der Berliner Senat dazu bewegt werden, ein
Landesgesetz zur Enteignung der Deutsche Wohnen
und aller anderen privatwirtschaftlichen Inmobilienge-
sellschaften mit gr6Beren Bestanden auf den Weg zu
bringen und deren Wohnungen in 6ffentliche Trager-
schaft zu tGberfuhren.

Natiirlich ist es eine faszinierende Vorstellung, dem Profitstre-
ben grofler Immobilienkonzerne durch einen Volksentscheid ein
Ende zu setzen. Und es hat auch einen gewissen politischen
Reiz, die im Artikel 15 des Grundgesetzes verankerte Moglich-
keit der Vergesellschaftung von Grund und Boden zum Gegen-
stand einer breiten gesellschaftlichen Debatte zu machen.
Dennoch sind Zweifel an der Sinnhaftigkeit dieses Volksbegeh-
rens angebracht. Dazu drei Anmerkungen:

1. Das Volksbegehren bezieht sich ausschlieflich auf eine
mogliche Mietpreisdampfung in einem kleinen Teil des Berliner
Bestands — die Rede ist von bis zu 200.000 Wohnungen. Das
Hauptproblem des Berliner Wohnungsmarkts, die Schaffung
von bezahlbarem neuem Wohnraum fiir alle Bevolkerungs-
schichten, wird dabei ausgeklammert. Dabei konnte mit der bei
einer Enteignung zu leistenden Entschéadigung, die einen hohen
einstelligen oder niedrigen zweistelligen Milliardenbetrag aus-
machen wiirde, ein kommunales Neubauprogramm fiir 40.000
bis 50.000 dauerhaft preiswerte Wohnungen aufgelegt wer-
den.

2. Auch im Erfolgsfall des Plebiszits wire kaum damit zu
rechnen, dass der Senat tatsdchlich ein Landesgesetz zur Ent-
eignung der borsennotierten Gesellschaften auf den Weg bringt.
Doch selbst dann wire dies wohl nur der Auftakt zu einer lang-
anhaltenden Kette von juristischen Verfahren bis hin zum Bun-
desverfassungsgericht oder gar dem Europiischen Gerichtshof.
Und dies mit eher bescheidenen Erfolgsaussichten, denn Besitz
und Verwertung von Grund und Boden gehdren nun einmal zu
den Kernelementen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Die Idee, diese Ordnung mit einem Volksentscheid auf Landes-
ebene quasi aus den Angeln heben zu konnen, kann man bes-

Rainer Balcerowiak ist freier Journalist und schreibt unter anderem
regelméaBig fiir das MieterEcho.
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Kritik am Volksbegehren besteht unter anderem darin, dass es sich um eine
populistische Kampagne handelt, die an der Realitat vorbeigeht, von den
wesentlichen wohnungspolitischen Problemen ablenkt und viele Kréafte bindet.

tenfalls als naiv bezeichnen. Deutsche Wohnen und andere
Immobilienunternehmen agieren in einem Markt, in dem die
Nachfrage das Angebot deutlich iibersteigt, und in einem bun-
desgesetzlichen Rahmen, der riesige Spielrdaume fiir Mietpreis-
treiberei und Verdriangung ermoglicht. Beides wird mit diesem
Volksbegehren nicht thematisiert, denn dem Nachfrageiiber-
hang miisste mit einem kommunalen Wohnungsbauprogramm
begegnet werden und fiir durchgreifende Anderungen des
Mietrechts braucht es andere politische Mehrheiten im Bund.
3. Auftillig ist ferner, dass bei diesem Volksbegehren der rot-
rot-griine Senat weitgehend aus der Schusslinie genommen
wird. Dabei ist er es, der durch sein komplettes Versagen bei der
Wohnungspolitik maBgeblich zur andauernden Verschérfung
auf dem Berliner Wohnungsmarkt beitrigt und auch die ohnehin
bescheidenen Moglichkeiten zur Mietpreisdimpfung in den
kommunalen Bestdnden und zur Schaffung geschiitzter Seg-
mente fiir die wachsende Zahl nicht ,,marktfahiger” Wohnungs-
loser nicht ausnutzt.

Ubrig bleibt eine populistische Kampagne, deren vermeintli-
ches Ziel — die Enteignung privater Immobilienkonzerne — un-
realistisch ist und von den Kernproblemen der Berliner Woh-
nungspolitik eher ablenkt. Die Erfahrungen der vergangenen
Jahre zeigen, dass ein Mega-Projekt wie ein derartiger Volks-
entscheid fiir einen lingeren Zeitraum die gesamte wohnungs-
politische Debatte beherrschen wird und nahezu alle aktiven
Gruppen sich darauf fokussieren werden — was die Initiatoren
von der ,,Mieterbewegung* auch einfordern. Doch durch diese
Form von Populismus wird — wenn iiberhaupt — ein Strohfeuer
entfacht, das letztendlich in einer Mischung aus Resignation
und Wut verglimmen wird. Den riesigen Herausforderungen,
vor denen wohnungspolitische Aktivengruppen derzeit stehen,
wird das in keiner Weise gerecht. [
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Czaja wills wissen

Ein weiterer Untersuchungsausschuss soll sich mit der
verzdgerten Inbetriebnahme des BER befassen

Von Benedict Ugarte Chacon

»,Dieser Untersuchungsausschuss
soll ein Denkmal der Aufklarung wer-
den“ — diesen hehren Satz postete
der Fraktionsvorsitzende der FDP
Sebastian Czaja am 7. Juli dieses
Jahres in seinem Facebook-Profil.
Einen Tag zuvor hatte sich besagter
Ausschuss zu seiner konstituieren-
den Sitzung zusammengefunden.
Beantragt hatten den Untersu-
chungsausschuss die Fraktionen
von CDU und FDP bereits im Marz.
Dass es so lange bis zu seiner tat-
sachlichen Einsetzung dauerte, geht
auch darauf zuriick, dass die beiden
Fraktionen zunéchst nicht in der La-
ge waren, einen rechtssicheren Un-
tersuchungsauftrag zu formulieren.

Die Aufklidrung, um die es nun gehen soll,
erstrecke sich laut Czajas Facebook-Post
,»uber die tatsdchlichen Gegebenheiten im
Luftverkehr unserer Stadt und somit na-
tiirlich auch tiber die Notwendigkeit Tegel
offen zu halten*. Diese Ankiindigung des
in seinen Kreisen auch als ,,Tegelretter*
geltenden Politikers war allerdings etwas
irrefithrend. Denn der Untersuchungsaus-
schuss befasst sich laut seinem Einset-
zungsbeschluss mit der ,,Aufkldrung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwor-
tung fiir die Kosten- und Terminiiber-
schreitungen des im Bau befindlichen
Flughafens Berlin Brandenburg Willy
Brandt (BER)“. Die im Einsetzungsbe-
schluss enthaltenen Fragen zum Flugha-
fen Tegel drehen sich gerade nicht um die
,~Notwendigkeit* ihn offen zu halten, son-
dern um Schitzungen zu seiner Profitabi-

Der von CDU und FDP beantragte neue Untersuchungsausschuss sollte sich urspriinglich unter anderem mit
der Profitabilitdt des Flughafen Tegels und seiner mdglichen Offenhaltung befassen sowie mit der Frage, wie
auf den Volksentscheid ,Berlin braucht Tegel* reagiert werden soll. Der rechtlichen Prifung hielt der Antrag
nicht Stand. Foto: Matti Blume/Wikipedia
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litdt, mogliche Gespriche iiber eine poten-
zielle Offenhaltung, Priifungen zu seiner
Kapazitit, seinen technischen und bauli-
chen Zustand sowie um den Umgang des
Senats mit dem Volksentscheid ,,Berlin
braucht Tegel*“ vom 24. September
2017. Noch dazu stammen die entspre-
chenden Fragen nicht allein aus dem ur-
spriinglichen Einsetzungsantrag von CDU
und FDP, sondern wurden zum Teil aus
einem Anderungsantrag der AfD-Frakti-
on iibernommen. So intensiv, wie Czaja
nun vorzugeben versucht, haben er und
seine Fraktion sich demnach gar nicht mit
der fiir sie so wichtigen Tegel-Frage be-
schiftigt.

Die Moglichkeiten eines Untersuchungs-
ausschusses gehen weit iiber die regulirer
Ausschiisse hinaus. So kann er die Heraus-
gabe von Beweismitteln verlangen, die die
betroffenen Stellen zu iibermitteln haben.
Auch kann er Zeug/innen vernehmen, die
an die Wahrheitspflicht gebunden sind.
Sollten die Beweismittel nicht geliefert
werden oder die Zeug/innen die Aussage
unbegriindet verweigern, kann der Aus-
schuss beim Landgericht Berlin empfind-
liche Sanktionen beantragen. Dort kann
zum Beispiel auch eine Hausdurchsu-
chung beantragt werden. Dies war im
Verlauf des ersten BER-Untersuchungs-
ausschusses in der vergangenen Wahlpe-
riode der Fall. Hier statteten Ausschuss-
mitglieder gemeinsam mit der Polizei
zeitgleich den Biiros der GMP-Architek-
ten in Hamburg und Berlin einen Besuch
ab. Der nun eingesetzte Ausschuss ist
demnach schon der zweite, der sich mit
der immer wieder verschobenen BER-
Inbetriebnahme befassen soll. Davor gab
es im Zusammenhang mit dem Flughafen
bereits zwei Untersuchungsausschiisse —
einen zu dubiosen Grundstiicksgeschiften
um das ,,Baufeld Ost*“ und einen zur um
die Jahrtausendwende gescheiterten Pri-
vatisierung der Flughafengesellschaft.
Auch im Landtag Brandenburg arbeiteten
sich in der Vergangenheit bereits zwei
Untersuchungsausschiisse am Flughafen
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ab und seit mehreren Jahren tagt dort der
,.Sonderausschuss BER®, der die aktuelle
Entwicklung des Projekts begleitet. Im
Berliner Abgeordnetenhaus ist der BER
immer wieder Thema in unterschiedlichen
Ausschiissen. Der Unterausschuss des
Hauptausschusses ,,Beteiligungsmanage-
ment- und Controlling™ befasst sich zu
feststehenden Terminen in oOffentlicher
Sitzung mit technischen Fragen zum Bau.
Themen sind dort regelméBig die |, kriti-
schen Pfade®, also die Bereiche des Pro-
jekts, in denen es zu Schwierigkeiten
kommen konnte, wenn nicht gegengesteu-
ert wird.

PR-Gag statt Aufklarung

Was nun CDU und FDP mit einem zusitz-
lichen Untersuchungsausschuss bezwe-
cken wollen, ist unklar. Denn herkommli-
cherweise wird solch ein Gremium im
Zuge eines aktuellen politischen Skandals
eingesetzt. Dass das Projekt BER noch nie
rund lief, ist allgemein bekannt. Dass die
Inbetriebnahme im Oktober 2020 stattfin-
den soll, ist ebenso seit Monaten 6ffentlich
bekannt. Und dass eine Verldngerung der
Bauzeit mehr Geld kosten wird, erschlief3t
sich von selbst. Betrachtet man allerdings
den urspriinglich von CDU und FDP ein-
gebrachten Einsetzungsantrag zum Aus-
schuss, wird schnell klar, dass es sich dabei
eher um einen dilettantisch vorbereiteten
PR-Gag als um einen tatsdchlichen Bei-
trag zu Aufkldrung und Transparenz han-
delte. Denn der im Mérz vorgelegte Antrag
mitsamt seinem umfangreichen Fragenka-
talog geniigte den einfachsten rechtlichen
Gepflogenheiten nicht, die bei der Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses
beachtet werden miissen. So sollte zum
Beispiel untersucht werden, welche Ande-
rungen an der technischen Gebidudeaus-
stattung des BER ,,in der Zukunft voraus-
sichtlich noch vorgenommen werden*
miissen. Ein Blick in die Standardliteratur
hitte ausgereicht, um zu merken, dass ein
Untersuchungsausschuss nur Vorgédnge in
der Vergangenheit untersuchen darf. Die
Zukunft zu untersuchen ist einem solchen
Ausschuss nicht gestattet. Auch war im
urspriinglichen Antrag eine Aufforderung
an den Senat enthalten, wonach dieser
einen ,,schriftlichen Bericht iiber die dort
vorliegenden Erkenntnisse zu den vorbe-
zeichneten Untersuchungsgegenstinden®
liefern sollte. Nach Ansicht von CDU und
FDP sollte also die Regierung, deren Ver-
halten untersucht werden soll, dem Parla-
ment einen Ausschussbericht vorformu-
lieren. Dies wire unter gewissen Umstin-
den sogar moglich, offenbart in diesem
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Der eingesetzte Ausschuss ist der zweite, der sich mit der immer wieder verschobenen Inbetriebnahme des
BER befassen soll. Die vom Ausschuss zu untersuchenden Themenstellungen zeigen geringe Vorkenntnisse
der Oppositionsfraktionen. Der Ausschuss scheint mehr der Stimmungsmache als der Aufklérung zu dienen.

Zusammenhang aber, dass die Fraktionen
von CDU und FDP eine unzureichende
Vorstellung von parlamentarischer Kont-
rolle haben. Der Antrag wurde zunéchst
mit den Stimmen der Regierungskoalition
dem Wissenschaftlichen Parlamentsdienst
(WPD) zur rechtlichen Priifung tiberstellt.
Der WPD packte sein vernichtendes Urteil
zur Qualitit des Antrags in elegante Worte:
Es stelle sich die Frage, ob ,,der nach der
hier vorgenommenen Priifung verbleiben-
de zuldssige Untersuchungsgegenstand
noch den Vorstellungen der Antragsteller
entspricht®, heifit es im Gutachten. CDU-
und FDP-Fraktion mussten nacharbeiten
und legten einen stark iiberarbeiteten An-
trag vor, der schlieBlich am 6. Juli vom
Parlament beschlossen wurde.

Fragwiirdige Fragestellungen

Die nun vom Ausschuss zu untersuchen-
den Themenbereiche scheinen zum Teil
willkiirlich gew#hlt und belegen, dass sich
die Oppositionsfraktionen zum Teil noch
nicht eingehender mit der Materie be-
schiftigt haben. So soll zum Beispiel der
Vorgang der Kiindigung des vormaligen
Flughafenchefs Rainer Schwarz unter-
sucht werden. Dieser war allerdings be-
reits im letzten BER-Untersuchungsaus-
schuss Thema und wurde anhand umfang-
reicher Gerichtsakten analysiert. Das Er-
gebnis ist im Bericht des letzten Untersu-
chungsausschusses zu lesen. Zumindest
der CDU-Fraktion miisste dies bekannt
gewesen sein, dennihrjetziges Ausschuss-
mitglied Stefan Evers war ebenfalls Mit-

glied im letzten Ausschuss. Auch die
Fragen des Untersuchungsausschusses
zum ,,Masterplan 2040, mit dem der BER
kiinftig erweitert werden soll, hitten zum
Teil mit Blick in das Internetangebot der
Flughafengesellschaft gekldart werden
konnen (MieterEcho Nr. 395/ Mai 2018).
Zudem stellte Evers bereits im August
2017 eine schriftliche Anfrage mit dem
Titel ,,40 Fragen zum Masterplan 2040%
an den Senat, die dieser auf sechs Seiten
beantwortete. Enthalten sind in der Ant-
wort auch Angaben zu Passagierprogno-
sen sowie zu den einzelnen Phasen der
Masterplanung und den damit jeweils ein-
hergehenden Erweiterungen der Flugha-
fenkapazititen. Diese Antworten wieder-
um basierten auf einer Stellungnahme der
Flughafengesellschaft. Es miisste zumin-
dest Evers klar sein, dass sich diese Anga-
ben auch im Rahmen eines Untersu-
chungsausschusses nicht @ndern werden.
Wie Czaja und Evers, die nicht einmal
einen rechtssicheren Untersuchungsauf-
trag ohne Nachhilfe vom WPD hinbekom-
men haben, hier eine Falsifizierung vor-
nehmen wollen, wird sicher interessant zu
beobachten. Es steht zu befiirchten, dass
das an sich sinnvolle Instrument des par-
lamentarischen Untersuchungsausschus-
ses in diesem Fall von Czaja und seinen
Leuten fiir deren permanenten Wahlkampf
missbraucht wird — dhnlich wie die wert-
vollen Instrumente der direkten Demokra-
tie beim Volksentscheid ,,Berlin braucht
Tegel“ von der FDP fiir ihre Parteiarbeit
missbraucht wurden. [
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Kein Privatrecht in
der Daseinsvorsorge

Regelungslicke im Informationsfreiheitsgesetz muss geschlossen werden

Von Gerlinde Schermer

Nach den Jahren der ,Haushalts-
konsolidierung, bis es quietscht”,
heiBt es jetzt, der Haushalt biete
»Moglichkeiten“ fir Investitionen
und mehr Personal. Doch an der
»,Notwendigkeit des ausgegliche-
nen Haushalts“ hélt der rot-rot-grii-
ne Senat fest — auf Kosten der Er-
fiillung sozialstaatlicher Aufgaben.
Aktuelles Beispiel ist die ,,Schul-
bauoffensive*.

Der Senat will ,,Spielrdiume und Moglich-
keiten* nutzen, damit Private offentliche
Aufgaben erledigen und 6ffentliche Schul-
den dafiir ,,auslagern®. Dabei sind die ne-
gativen Folgen derartiger Projekte hin-
langlich bekannt, wie der Bankenskandal
2001, die skandaldse Wasserprivatisierung
1999 und der Verkauf des Sport- und Er-
holungszentrums (SEZ) fiir 1 Euro 2003
gezeigt haben.

Der Berliner Finanzsenator will sowohl
die Schulgrundstiicke als auch die 6ffent-
lichen Aufgaben der Schulsanierung und
des Schulneubaus an die Wohnungsbauge-
sellschaft Howoge iibertragen (Mieter-
Echo Nr. 391/ November 2017 und Nr.

393/ Februar 2018). Damit sollen die fiir
diese Investitionen erforderlichen Kredite
nicht unter die Schuldenbremse fallen.
Dabei kritisieren die Rechnungshéfe diese
Schuldenauslagerungspraxis als zu teuer.
Und auch die Berliner Informationsfrei-
heitsbeauftragte prangert seit Jahren die
,.Flucht in Privatrecht” an. Um den Bau
und die Sanierung von Schulen in den
nédchsten 10 Jahren durchzufiihren, sollen
nach dem Willen des Finanzsenators vom
geplanten 5,5 Milliarden Euro Bauvolu-
men 1,5 Milliarden von der Howoge am
Kapitalmarkt ausgeliechen werden. Die

,Das IFG Berlin muss dahingehend erganzt
werden, dass der Anwendungsbereich des
Gesetzes auf dffentliche Stellen auch Private
(hierunter juristische Personen des Privat-
rechts) umfasst, an denen die éffentliche Hand
zu mehr als 50% beteiligt ist (§ 2 Absatz 1 IFG
Berlin). Dariiber hinaus dirfen sich éffentliche
Stellen im Hinblick auf eine Einschrankungen
des Informationsrechts in Zukunft nicht mehr
auf den Schutz von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen berufen (§ 7 IFG Berlin). Bisher
bestehende Sonderregelungen zum Schutz von
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen (teil-)
privatisierter Unternehmen werden ersatzlos
gestrichen (§ 7a Absatz 2 IFG Berlin).”

Der Senat will die Schulen, ihre Sanierung und den Schulneubau an die Howoge tbertragen. Ohne Anderung
des Informationsfreiheitsgesetzes werden alle aus der Ubertragung resultierenden Vertrage der Offentlichkeit

unzugénglich bleiben.  Foto: Matthias Coers
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Kreditaufnahme der Howoge soll die
Emission von Landesanleihen bei einer
konventionellen Baumafnahme ersetzen.
Die Grundstiicke der zu sanierenden Schu-
len werden vorher vom Land im Erbbau-
recht auf die Howoge iibertragen und
dienen zusammen mit den langfristigen
Mietvertrdgen zwischen Bezirk und Ho-
woge als Kreditsicherheiten gegeniiber
den Banken. Die rechtliche Konstruktion
ist die der sogenannten ,,OPP-Mietkauf-
modelle®. Das Land biirgt gegeniiber den
Banken fiir Zins und Tilgung, egal wie die
Baumafinahmen verlaufen werden, denn
der Bauherr ist in diesem Fall ein privat-
wirtschaftlich agierendes Unternehmen.

Keine Einsicht in Vertrage

Bisher lisst eine Liicke im Gesetz zu, dass
landeseigene Unternehmen selbst dann
nicht dem Berliner Informationsfreiheits-
gesetz (IFG) unterliegen, wenn sie voll-
stindig dem Land gehoren und unterneh-
merische Entscheidungen vollstindig
vom Land Berlin getroffen werden. Vor
diesem politischen Hintergrund setzten
Gegner/innen dieser Privatisierungspoli-
tik im Juni 2018 einen Antrag auf dem
Landesparteitag der SPD durch, das Infor-
mationsfreiheitsgesetz zu dndern. Wird
das Gesetz nicht gedndert, konnte die
Howoge, die zu 100% dem Land gehort,
zulasten der Bevolkerung und ohne 6ffent-
liche Kontrolle langfristige Vertrige mit
privaten Baukonzernen abschlieBen. Und
sind die geheimen Vertrige erst einmal
unterschrieben, dann darf die Berliner
Bevolkerung nur eines: bezahlen.

Das Informationsfreiheitsgesetz muss ge-
dndert werden, denn die Aussage des Se-
nats, die Auslagerung der Schulsanierung
an die Howoge sei kein Problem, weil sie
jazu 100% dem Land gehort, stimmt nicht.
Fiir die GmbH gilt privates Recht und
deshalb berufen sich solche Unternehmen
auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse.
Richtig wire, dass offentliche Aufgaben
auch offentlich finanziert werden. Dafiir
zahlt die Berliner Bevolkerung schlielich
genug Steuern.
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Dem Miethai aufs Maul schauen

Erfolgreiche Mobilisierung gegen Padovicz

Von der Bezirksgruppe Friedrichshain

Die Geschéftspraktiken der seit Langem bekannten und beriichtigten Unternehmensgruppe
Padovicz werden von Friedrichshainer Mieter/innen erfolgreich in die Offentlichkeit gezerrt. Im
Frihjahr dieses Jahres ging der von betroffenen Mieter/innen eingerichtete Blog ,Padowatch*
online (MieterEcho Nr. 396/ Juli 2018). Ziel ist es, Informationen (iber das unibersichtliche Fir-
mengeflecht zusammenzutragen und einen Austausch der Mieter/innen zu férdern. Inzwischen
konnten bereits gut 100 Immobilien im Eigentum der Unternehmensgruppe ermittelt werden.
Auch Hintergrundinformationen tber 6ffentliche Férderungen und politische Verflechtungen stellt
der Blog bereit. Ebenso finden sich dort Erfahrungsberichte zu den zahlreichen und wechselnden
Hausverwaltungen. Das wiedererwachte Interesse an diesem einflussreichen Akteur auf dem
Friedrichshainer Wohnungsmarkt zeigte sich auch an der regen Beteiligung, die einem Kiezspa-
ziergang im Sommer zuteilwurde. Die Bezirksgruppe hatte gemeinsam mit Partner/innen aus
dem Kiez eingeladen und rund 60 Menschen folgten dem Aufruf. Um die erfolgreiche Mobilisie-
rung weiterzufiihren, sind mehr Informationen Uber betroffene Hauser und Erfahrungsberichte
von Mieter/innen wichtig.

Padovicz WatchBlog: https://padowatch.noblogs.org
E-Mail: padowatchblog@driseup.net

Die Bezirksgruppe Friedrichshain der Berliner MieterGemeinschaft trifft sich jeden
3. Montag im Monat, 20 Uhr im Mieterladen, Kreutziger StraBe 23.

E-Mail: friedrichshain@bmgev.de

Die von der Bezirksgruppe Friedrichshain mitorganisierten Kiezspaziergénge erfreuen sich groBer Beliebtheit
und Beteiligung. Foto: Matthias Coers
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Gemeinsam
gegen
steigende
Mieten

Lichtenberger Mieter/innen
organisieren sich

Von der Bezirksgruppe Lichtenberg

Bisher galt Lichtenberg nicht als eine
Hochburg des Protests von Mieter/innen.
Das kann sich &ndern. Denn der Druck
auf die Mieter/innen steigt auch hier. Die
Mieten werden erhéht, Hauser in schnel-
ler Folge verkauft, Familien zwangsge-
rdumt und ein Ende dieser Entwicklung
ist nicht in Sicht. Mehrere gut besuchte
Veranstaltungen der Bezirksgruppe
fihrten in den letzten Monaten wieder-
holt vor Augen, welche Probleme, aber
auch welche Potenziale esim Bezirk gibt.
Mit befreundeten Gruppen und Initiati-
ven sowie aktiven Mieter/innen konnte
erfolgreich Uber Strategien der Vernet-
zung und der nachbarschaftlichen Ge-
genwehr diskutiert werden. Jetzt geht es
darum, diese Pléne in die Tat umzuset-
zen. Ein Hauptkonfliktfeld liegt weiterhin
bei der Deutsche Wohnen (Seiten 18 und
19), die im Bezirk Uber groBe Besténde
verflgt, aber auch die Entwicklungen bei
der landeseigenen Howoge werden kri-
tisch begleitet. Gleiches gilt fiir die ener-
getischen Sanierungen und die Ausein-
andersetzung um den Milieuschutz. Das
Ergebnis eines Arbeitstreffens war zu-
dem die Soforthilfe flir eine von Zwangs-
rdumung bedrohte Mieterin. Das rege
Interesse an den Veranstaltungen der
Bezirksgruppe stimmt zuversichtlich. Bei
der Entwicklung l&ngerfristiger Organi-
sationsformen ist die Gruppe aber auf
die Mitwirkung aktiver Mieter/innen im
Bezirk angewiesen. Alle Lichtenberger
Mitglieder sind daher herzlich zur Teil-
nahme an den monatlichen Sitzungen
eingeladen.

Die Bezirksgruppe Lichtenberg der
Berliner MieterGemeinschaft trifft
sich jeden 1. Montag im Monat um
18 Uhr in der Kiezspinne, Schulze-
Boysen-StrafBie 38.

E-Mail: lichtenberg@bmgev.de
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Mieter/innen fragen — wir antworten

Fragen und Antworten zu Standardklauseln in Mietvertragen

Von Rechtsanwalt Martin Naumann

Ich habe im April meine Wohnung auf
Vordermann gebracht und dabei unter
anderem Reparaturen ausfiihren lassen.
Bei der Gelegenheit habe ich Schaden
an einem Duschkopf sowie an einem
Fensterverschluss ausbessern lassen,
wofiir die Handwerker 30 Euro und 50
Euro berechnet haben. Etwas teurer war
die Reparatur des mitvermieteten Elek-
troherds mit 150 Euro. Als ich meinen
Vermieter um Ausgleich der Kosten bat,
zahlte dieser lediglich 50 Euro und be-
griindete dies mit einer Klausel aus dem
Mietvertrag, wonachich als Mieterin ,,die
Kosten fiir Kleinreparaturen bis zu 100
Euro pro Einzelreparatur zu tragen‘ ha-
be. Ich solle daher die Kosten fiir die
Instandsetzung von Duschkopf und
Fensterverschluss alleine und die Kos-
ten der Reparatur des Elektroherds an-
teilig bis zur H6he von 100 Euro selbst
tragen. Ist das so richtig?

Nein, denn es handelt sich bei der Repa-
ratur des Elektroherds um keine Kleinre-
paratur. Bei Kosten von 150 Euro ist die
Bagatellgrenze Ihres Mietvertrags eindeu-
tig tiberschritten. Aus der Klausel, die
Ihnen die Kosten fiir Kleinreparaturen
auferlegt, folgt daher keine Pflicht, antei-
lig die Kosten der Reparatur des Elektro-
herds zu tragen. Bei der Instandsetzung
von Duschkopf und Fensterverschluss
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handelt es sich hingegen tatsdchlich um
Kleinreparaturen. Grundsitzlich sind
Klauseln zuldssig, wonach Mieter/innen
Kosten fiir Kleinreparaturen je Reparatur
bis zu 100 Euro, maximal 150 Euro, zu
tragen haben. Allerdings muss in der Klau-
sel auch zugleich eine Obergrenze fiir alle
Kleinreparaturen innerhalb eines Jahres
genannt werden. Mieter/innen diirfen fiir
alle Kleinreparaturen innerhalb eines Jah-
res nur ein Gesamtbetrag in Hohe von bis
zu 8% der Jahreskaltmiete auferlegt wer-
den, so die derzeitige iiberwiegende Auf-
fassung. Die Kostentragung fiir die In-
standsetzung von Duschkopf und Fenster-
verschluss hingt somit von dem Vorhan-

Foto: Privat

Rechtsanwalt Martin Naumann berat in den
Beratungsstellen Prenzlauer Berg/ Oderberger
StraBe und Jablonskistraie.

densein einer solchen Beschrinkung ab.
Fehlteine solche, istdie Klausel insgesamt
unwirksam, sodass Sie auch nicht die
Kosten fiir die Kleinreparaturen zu tragen
haben. Im Zweifel sollten Sie sich daher
in unseren Beratungsstellen beraten las-
sen. Vergessen Sie nicht, Thren Mietver-
trag mitzubringen.

Aber beachten Sie kiinftig, dass Sie vor
der Beauftragung von Handwerkern dem
Vermieter unter Fristsetzung die Gelegen-
heit geben miissen, die Durchfiihrung der
Reparaturen zu beauftragen.

Meine Frau und ich spielen mit dem
Gedanken, unsere Familie um ein Haus-
tier zu vergréBern. Die Katze einer ge-
meinsamen Freundin hat gerade Nach-
wuchs. UnserVermieter teilt leider unse-
re Begeisterung fiir das Kéatzchen nicht
und meint, wir seien nach dem Mietver-
trag nicht berechtigt, Hunde und Katzen
zu halten. Tatséchlich enthalt unser
Mietvertrag eine entsprechende Klau-
sel. Meine Kinder méchten das Katz-
chen unbedingt haben. Umziehen wol-
len wir aber deshalb nicht. Kann der
Vermieter verpflichtet werden, das Hal-
ten einer Katze zu dulden?

Ein Umzug ist in Ihrem Fall sicher nicht
erforderlich, denn diese Klausel ist un-
wirksam. Das bedeutet aber nicht, dass
nun jede Tierhaltung erlaubt wire. Das
Halten von Tieren gehort grundsitzlich
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zum vertragsgemiflen Gebrauch. Der
Bundesgerichtshof hat in mehreren Ent-
scheidungen die Klausel zum Verbot der
Tierhaltung fiir unwirksam erklart. Weiter
hat er entschieden, dass auch eine Klausel,
die die Haltung von Katzen und Hunden
verbietet, unwirksam ist. Unabhingig von
den Festlegungen im Mietvertrag ist das
Halten von Kleintieren immer zuldssig.
Das Halten von Tieren wie Hunden und
Katzen kann Thr Vermieter von seiner
Zustimmung abhédngig machen, diese liegt
aber nicht in seinem freien Ermessen. Ob
der Vermieter zur Zustimmung verpflich-
tet ist, ist individuell zu priifen. Der BGH
hat dazu Beurteilungskriterien aufgestellt,
zu diesen zdhlen insbesondere Art, Grof3e,
Verhalten und Anzahl der Tiere sowie Art,
GroBe und Lage der Wohnung. Auch die
Interessen der Mitbewohner sowie Anzahl
und Art anderer Tiere im Haus sind zu
beriicksichtigen. Und natiirlich sind die
bisherige Handhabung des Vermieters und
die Bediirfnisse der Mieter/innen zu be-
achten. Das Halten von Tieren kann der
Vermieter in der Regel nur dann verbieten,
wenn er gewichtige Griinde anfiihren
kann, die IThr Interesse an der Tierhaltung

In fast jedem Mietvertrag finden sich Klauseln zur

Tierhaltung. Hierzu hat der BGH entschieden, dass
ein generelles Verbot der Tierhaltung unwirksam ist.
Zwar kann das Halten von Hunden oder Katzen von

der Zustimmung des Vermieters abhéngig sein, aber
diese héngt nicht von seinem freien Ermessen ab,
sondern der BGH hat fiir die Abwégung Beurteilungs-
kriterien aufgestellt. Foto: Ginter Havlena/Pixelio.de
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iiberwiegen. Dies wire etwa anzunehmen,
wenn Sie einen Hund der Rasse Pitbull
aufnehmen wollten, da ein solcher als
geféhrliches Tier eingestuft wird. Bei ei-
ner Katze hingegen diirfte das nicht der
Fall sein, solange sie sich nicht aggressiv
gegeniiber Menschen verhilt oder andere
aullergewohnliche Umstinde vorliegen.
Enthilt der Mietvertrag wie in Ihrem Fall
eine unwirksame Klausel, muss eine Ein-
zelfallpriifung erfolgen. Sie sollten Thren
Vermieter hoflich auf die Rechtslage hin-
weisen, dann diirfte der von Thnen begehr-
ten Zustimmung zur Aufnahme eines
Kitzchens nichts entgegenstehen.

Da ich momentan nur Teilzeit arbeite,
muss ich aufs Geld achten. Ich frage
mich, ob ich mir meine 3-Zimmer-Woh-
nung mit 72 m? alleine tatséchlich noch
leisten kann. Daher kam mir die Idee,
meine finanzielle Situation durch vorii-
bergehende Untervermietung eines
Zimmers zu verbessern. Leider steht in
meinem Mietvertrag ,,Untervermietung
ist dem Mieter untersagt“. Kann ich
trotzdem untervermieten oder riskiere
ich damit eine Kiindigung durch den
Vermieter?

Sie kénnen sich auf die Suche nach einem
geeigneten Mitbewohner machen. Das
Verbot der Untervermietung in Threm
Mietvertrag ist unwirksam, da es gegen
den Grundgedanken von § 553 Absatz 1
BGB verstoBt. Nach § 553 Absatz 1 BGB
konnen Sie vom Vermieter die Erlaubnis
dazu verlangen, einen Teil des Wohnraums
einem Dritten zum Gebrauch zu iiberlas-
sen, da Sie daran ein berechtigtes Interes-
se haben, welches nach Abschluss des
Mietvertrags entstanden ist. Thr wirt-
schaftliches Interesse, die Wohnkosten
durch Untervermietung zu reduzieren,
reicht dafiir aus. Zudem kann auch ein
berechtigtes Interesse darin liegen, durch
die Aufnahme einer Person mit dieser eine
auf Dauer angelegte Wohngemeinschaft
zu bilden, wenn es Mieter/innen darum
geht, das Privatleben innerhalb der eige-
nen Winde zu gestalten. Nur in Ausnah-
mefillen kann der Vermieter die Erlaub-
niserteilung verweigern. Angesichts der
WohnungsgroBe ist eine Uberbelegung
nicht zu befiirchten. In Betracht kommen
daher nur Griinde, die in der Person des
Untermieters bzw. der Untermieterin lie-
gen (Storung des Hausfriedens, Sachbe-
schidigung im Haus). Dies diirfte nur in
den seltensten Fillen vorliegen und kann
durch die Wahl von geeigneten Untermie-
ter/innen beeinflusst werden. Bevor Sie
Thre/n Untermieter/in einziehen lassen,
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benotigen Sie jedoch unbedingt die Er-
laubnis des Vermieters, da dieser andern-
falls zur Kiindigung berechtigt ist. In dem
Schreiben, mit dem Sie um Erlaubniser-
teilung bitten, sollten Sie nicht nur auf die
Unwirksamkeit der Klausel eingehen,
sondern miissen auch eine/n bestimmte/n
Untermieter/in mit Namen und Anschrift
benennen. Weigert sich der Vermieter den-
noch, die Erlaubnis zu erteilen, empfehle
ich Thnen, eine unserer Beratungsstellen
aufzusuchen und sich zum weiteren Vor-
gehen anwaltlich beraten zu lassen.

Mein Vermieter hat mir vergangene Wo-
che zur Geburt meiner zweiten Tochter
gratuliert, mir bei dieser Gelegenheit
aber erklart, dass das Abstellen des
Kinderwagens imTreppenhaus nach der
Hausordnung verboten sei. Tatséchlich
findet sich eine entsprechende Klausel
in der Hausordnung, die ich ehrlich ge-
sagt zum ersten Mal gelesen habe. Dort
fanden sich noch andere — fiir mich
liberraschende - Klauseln. So soll auch
das Grillen auf dem Balkon oder das
Musizieren verboten sein. Da sich meine
dltere Tochter gerade auf einen Musik-
wettbewerb vorbereitet, spielt sie tdglich
Klavier. Ich beflirworte das, da ich das
Talent meiner Tochter férdern méchte.
Ich meine, es ist auch durch Studien
belegt worden, dass sich Musik positiv
auf die Entwicklung von Kindern aus-
wirkt. Sind diese Klauseln fiir uns denn
verbindlich?

Der Gratulation schliele ich mich gerne
an, dem Ubrigen kann ich nur einge-
schrinkt zustimmen. An das Verbot von
Kinderwagen im Hausflur miissen Sie sich
nichthalten, wenn kein geeigneter Abstell-
raum vorhanden ist und die anderen Mie-
ter/innen nicht behindert werden. Das
Verbot von Grillen auf dem Balkon diirfte
fiir Sie allerdings verbindlich sein. Dies
gilt selbst fiir die immer beliebter werden-
den Elektro- und Gasgrills. Ein generelles
Musizier-Verbot ist hingegen unzuléssig,
da Musizieren zum normalen Gebrauch
einer Mietwohnung z#hlt. Thre Tochter
darf also Klavier spielen. Das bedeutet
jedoch nicht, dass der Talentforderung
keine Grenzen gesetzt wiren. Wahrend der
Ruhezeiten und sonntags muss ndmlich
Zimmerlautstirke eingehalten werden.
AuBerhalb dieser Zeiten kommt es auf die
Umstinde des Einzelfalls an. Hier spielen
etwa Art des Instruments, Schallddimmung
und Mieterstruktur eine Rolle. Das Kla-
vierspielen diirfte etwa als weniger sto-
rend empfunden werden als lautes Trom-
peten. Aber auch ein hochwertiges Kla-
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vierkonzert kann von Nachbarn als Belds-
tigung empfunden werden. Daher halten
Gerichte einen Kompromiss von zwei bis
drei Stunden tdglich (auler sonntags und
nur aullerhalb der Ruhezeiten) in der Regel
fiir zumutbar.

Musizieren in der Wohnung kann der Vermieter nicht
verbieten. Aber es kann auf zwei bis drei Stunden
taglich begrenzt werden. Und an Sonn- und Feier-
tagen sowie wahrend der Ruhezeiten ist Musik-
machen nicht erlaubt. Foto: Rainer Sturm/Pixelio.de

Ich wohne mit einer Freundin in einer
Wohngemeinschaft. Anlasslich einer
Reparatur kam unser Vermieter in unse-
re Wohnung. Er meinte zum Schluss
seines Besuchs, dass wir die Wande
streichen miissten. Dazu héatten wir uns
im Mietvertrag verpflichtet. Im Mietver-
trag heiBt es tatsachlich: ,,Der Mieter ist
verpflichtet, die Schénheitsreparaturen
auszufihren. Der Mieter darf nur mit
Zustimmung des Wohnungsunterneh-
mens von der bisherigen Ausfiihrungs-
art abweichen“. Darum haben wir uns
lange nicht gekiimmert. Die Tapeten
sehen auch dementsprechend aus -
was uns bislang nicht gestort hat. Kann
der Vermieter von uns verlangen, dass
wir die Wohnung aufhiibschen?

Nein, kann er nicht. Vielmehr muss er die
Wohnung selbst streichen lassen, wenn
dies tiberfillig ist. Zwar ist es grundsétz-
lich zuléssig, die Verpflichtung zur Durch-
fiihrung von Schonheitsreparaturen durch
eine Klausel des Mietvertrags auf die
Mieter/innen zu tibertragen. In Threm Fall
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schrinkt der Vermieter Sie jedoch zu sehr
ein, da Sie laut Klausel seiner Zustimmung
bediirfen, um von der bisherigen Ausfiih-
rungsart abzuweichen. Wegen dieser Ein-
schrinkung ist die Klausel insgesamt un-
wirksam. Daher wurde die Pflicht zur
Durchfiihrung von Schonheitsreparaturen
nicht wirksam auf Sie iibertragen und der
Vermieter selbst schuldet die Durchfiih-
rung. Sie diirfen somit, was den Zustand
Threr Wénde angeht, mit Threm Vermieter
durchaus einer Meinung sein. Wenn Sie
Ihren Vermieter unter diesem Gesichts-
punkt nunmehr auffordern mochten, Thre
Wohnung zu streichen, sollten Sie ihn
dabei auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs aufmerksam machen. Dieser
hat am 20. Juni 2012 (AZ: VIIT ZR 12/12)
eine solche Klausel fiir unwirksam er-
klért.

Ein Arbeitskollege zieht demnéchst mit
seiner Freundin zusammen und sucht
dann fir seine alte Wohnung eine/n
Nachmieter/in. Daran bin ich sehr inter-
essiert, jedoch bin ich erst vor knapp 13
Monaten in meine Wohnung gezogen
und im Mietvertrag findet sich folgende
Regelung: ,,Das Mietverhéltnis beginnt
am 1. Mai 2017 und lauft auf unbestimm-
te Zeit. Vermieter und Mieter vereinba-
ren, dass beiderseitig fiir die Dauer von
24 Monaten ab Mietbeginn auf das Recht
zur ordentlichen Kiindigung des Miet-
verhéltnisses verzichtet wird. Das Miet-
verhéltnis ist demnach erstmalig ab
dem 30. April 2019 kiindbar.“ Ist ein
solcher Ausschluss des Kiindigungs-
rechts denn méglich?

Leider kénnen Sie sich ohne Einverstind-
nis des Vermieters vorerst nicht vom bis-
herigen Mietvertrag 16sen. Bei der miet-
vertraglichen Vereinbarung handeltes sich
nidmlich um einen wirksamen Ausschluss
des Kiindigungsrechts. Da nicht nur Sie,
sondern auch der Vermieter fiir eine be-
stimmte Zeitdauer auf das Kiindigungs-
recht verzichtet haben und der Kiindi-
gungsausschluss weniger als 4 Jahre be-
tragt, liegt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs keine unangemesse-
ne Benachteiligung vor. Sie kdnnen zwar
Threm Vermieter eine/n Nachmieter/in
vorschlagen, der muss eine/n Nachmieter/
in jedoch nur dann akzeptieren, wenn
diese/r solvent und personlich akzeptabel
ist und Sie ein schutzwiirdiges Interesse
an der vorzeitigen Beendigung des Miet-
verhéltnisses haben. Letzteres ist zu ver-
neinen, wenn es lediglich darum geht, in
eine giinstigere oder schonere Wohnung
umzuziehen. Schutzwiirdig wiren Sie bei-

spielsweise, wenn Sie beruflich in eine
andere Stadt versetzt wiirden, es sei denn,
Sie haben die Versetzung selbst herbeige-
fiihrt.

Als mich die Betriebskostenabrechnung
vor zwei Wochen erreichte, war ich tiber-
rascht, was der Vermieter mir alles an
Kosten auferlegt. Wegen der Héhe der
Betriebskosten bin ich stutzig geworden
und habe die Abrechnung und die dies-
beziigliche Vereinbarung im Mietvertrag
genauer untersucht. Im Mietvertrag fin-
det sich folgende Klausel: ,,Der Mieter
trégt die Betriebskosten im Sinne des
§ 2 Betriebskostenverordnung. Dartiber
hinaus tragt der Mieter folgende Be-
triebskosten: Dachrinnenreinigung,
Mietausfallversicherung, Bankgebiih-
ren, Wartung des Rauchmelders.” Ist
eine Abwalzung derartiger Kosten auf
Mieter/innen denn zuldssig?

Die Umlegung der aufgezihlten Kosten ist
nur teilweise zulédssig. Der Vermieter kann
zwar durch eine Klausel im Mietvertrag
die Betriebskosten auf Sie umlegen, je-
doch wird in der Betriebskostenverord-
nung festgelegt, welche Kosten davon er-
fasst sind. Dazu gehdren neben 16 aus-
driicklich aufgefiihrten umlagefihigen
Betriebskosten auch die ,,sonstigen Be-
triebskosten‘ nach Ziffer 17 von § 2 der
Betriebskostenverordnung. Aber: Zum
einen miissen im Mietvertrag die ,,sonsti-
gen Betriebskosten® ausdriicklich aufge-
listet werden, zum anderen ist die Katego-
rie ,,sonstige Betriebskosten* kein Auf-
fangbecken fiir alle moglichen Kosten.
Nach § 1 Absatz 2 der Betriebskostenver-
ordnung gehdren nidmlich Verwaltungs-
kosten sowie Instandhaltungs- und In-
standsetzungskosten ausdriicklich nicht
dazu. Unzulidssig ist daher die Umlegung
der Kosten fiir die Mietausfallversiche-
rung und die Bankgebiihren, da es sich
hierbei um Verwaltungskosten handelt, die
der Vermieter selbst tragen muss. Die
Kosten der Dachrinnenreinigung und der
Wartung des Rauchmelders konnen je-
doch auf Sie abgewilzt werden. Sie sollten
daher Threm Vermieter gegeniiber die un-
zulédssige Umlegung der Verwaltungskos-
ten riigen. Priifen Sie die Abrechnung
gewissenhaft und machen Sie bei Unklar-
heiten von Threm Einsichtsrecht in die
Belege Gebrauch. Sind Sie unsicher, soll-
ten Sie die Abrechnung in einer unserer
Betriebskostenberatungen priifen lassen.
Einwendungen gegen eine fehlerhafte Ab-
rechnung miissen Sie als Mieter/in 12
Monate nach Zugang der Abrechnung
gegeniiber dem Vermieter erheben.
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LG Berlin
Beschluss vom 26.03.2018
AZ:65T 77117

Raumungsanspruch gegen
Untermieter nach Kiindigung
des Hauptmietverhaltnisses

Mitgeteilt von Rechtsanwaltin
Ronska Verena Grimm

Endet das Hauptmietverhiltnis, setzt
der Herausgabeanspruch des Vermie-
ters gegeniiber dem Untermieter ge-
maB § 546 Absatz 2 BGB eine Auffor-
derung an den Untermieter voraus, die
Mietsache an ihn herauszugeben.

Ein Vermieter hatte das Hauptmietver-
héltnis gegeniiber seinem Mieter, der die
Wohnung gemeinsam mit einer Unter-
mieterin nutzte, gekiindigt. Da weder der
Hauptmieter noch die Untermieterin die
Wohnung herausgaben, verklagte er bei-
de auf Rdumung.

Die Untermieterin holte erst nach Erhalt ei-
nes Versdumnisurteils rechtlichen Rat ein.
Auf Rat ihrer Anwaltin zog sie umgehend
aus der Wohnung aus. Die Anwaltin leg-
te gegen das Versdumnisurteil Einspruch
ein und beantragte (nachdem der Rechts-
streit mit dem Auszug erledigt war), dem
Vermieter die Kosten aufzuerlegen. Das
Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg folg-
te der Argumentation der Untermieterin,
wonach ein Herausgabeanspruch zum
Zeitpunkt der Erhebung der Rdumungs-
klage noch nicht bestanden hatte, und er-
legte dem Vermieter die Kosten auf. Auch
dessen Beschwerde hatte keinen Erfolg.
Das Landgericht Berlin stellte klar, dass
ein Herausgabeanspruch gegeniber ei-
nem Untermieter nach Beendigung des
Hauptmietverhéltnisses eine Auforderung
des Vermieters an den Untermieter vor-
aussetzt, die Mietsache zuriickzugeben.
Eine solche Aufforderung hatte es vor Er-
hebung der Raumungsklage gegeniber
der Untermieterin aber nicht gegeben.

AG Schéneberg
Urteil vom 05.06.2018
AZ: 16 C 134/18

Duldung umfangreicher
Sanierungsarbeiten

Mitgeteilt von Rechtsanwaéltin Ulrike Badewitz

Ein Mieter muss die Durchfiihrung
umfangreicher BaumaBnahmen, mit
denen erhebliche Beeintrachtigungen
einhergehen wie intensive Larm-, Ge-
ruchs- und Staubemissionen sowie
weitere wesentliche Gebrauchsbeein-
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trachtigungen wie zu befiirchtende
Unterbrechungen der Wasser- und
Stromversorgung, nicht dulden, wenn
ein entsprechender Duldungstitel nicht
vorliegt.

Ein Vermieter kindigte im Januar 2018
den Mietern seines Hauses umfangreiche
Instandsetzungs- und Modernisierungs-
arbeiten im Haus und in den Wohnungen
an. Ein Mieter erklarte, unter anderem mit
Hinweis auf gesundheitliche Probleme,
dass er die MaBnahmen nicht dulden wer-
de. Auch das Angebot eines Ausweich-
quartiers lehnte er ab. Drei Monate nach
der Ankiindigung begann der Vermieter
im April 2018 mit den Arbeiten in Trep-
penhaus und Keller. Zeitweise wurde der
Strom abgestellt. Der Mieter forderte ihn
daraufhin vergeblich zur Unterlassung der
Arbeiten auf, diverse daraufhin angebote-
ne Ersatzwohnungen lehnte er ab. Im Mai
2018 erwirkte der Mieter eine einstweili-
ge Verfligung, welche dem Vermieter die
Fortsetzung der Arbeiten am und im Haus
untersagte. Der Mieter wandte sich dar-
in gegen die unertragliche Intensitat und
Lautstarke der Arbeiten, die Blockierung

Wenn dem Vermieter fir BaumaBnahmen, die mit
erheblichen Beeintréchtigungen einhergehen, kein
Duldungstitel vorliegt, miissen Mieter/innen die
MafBnahmen nicht dulden. Foto: ME
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des Aufzugs, die Einristung des Hauses
und andere Wohnwertbeeintrachtigungen.
Das Amtsgericht Schéneberg bestatigte
die einstweilige Verfiigung, soweit durch
die Arbeiten die Wohnung des Mieters
betroffen ist. Die erheblichen Larmbe-
eintrdchtigungen sowie bereits erfolgte
Unterbrechungen der Strom- und Was-
serzufuhr und die Errichtung eines Bau-
gerustes fuhrten zu einer Besitzstérung
im Sinne von § 862 BGB. Diese miisse
der Mieter ohne einen entsprechenden
Duldungstitel nicht hinnehmen. Ob er zur
Duldung der BaumaBnahmen verpflichtet
sei, werde im Rahmen des Verfahrens um
den Erlass der beantragten einstweiligen
Verfugung nicht gepruft. Diese Prifung
bliebe vielmehr einem Hauptsacheverfah-
ren vorbehalten.

Anmerkung:

Bitte lassen Sie sich vor lhrer Entschei-
dung Uber die Duldung oder Verweige-
rung der Durchfiihrung von Instandset-
zungs- und ModernisierungsmafBnahmen
unbedingt anwaltlich beraten, um Rechts-
nachteile zu vermeiden.

LG Berlin
Urteil vom 30.05.2018
AZ: 66 S 267/17

Anspruch auf unbefristete
Untermieterlaubnis

Mitgeteilt von Rechtsanwaltin
Gudrun Zieschang

Besteht ein Anspruch des Mieters auf
Erteilung einer Untermieterlaubnis, ist
eine Befristung derselben durch den
Vermieter unzulédssig.

Der Mieter einer 5-Zimmer-Wohnung in
Kreuzberg bat seinen Vermieter nach
Auszug seiner Lebensgeféhrtin um Ertei-
lung der Erlaubnis zur Untervermietung
eines Zimmers der Wohnung an eine
Freundin. Er begriindete seinen Anspruch
damit, dass er die Miete nicht allein tragen
wolle und die Freundin ihm auBBerdem bei
der Betreuung seines Kindes helfen wer-
de. Der Vermieter erteilte ihm nur eine
(auf etwas mehr als ein Jahr) befriste-
te Untermieterlaubnis. Das Amtsgericht
Tempelhof-Kreuzberg hielt das fur ausrei-
chend und wies die Klage des Mieters auf
Erteilung einer unbefristeten Untermieter-
laubnis ab.

Die Berufung des Mieters hatte jedoch
Erfolg. Das Landgericht Berlin verurteil-
te den Vermieter zur Erteilung einer un-
befristeten Untermieterlaubnis. Es wies
darauf hin, dass § 553 BGB die Mdglich-
keit einer Befristung der geschuldeten
Erlaubnis nicht vorsehe. Der Mieter habe
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nach dieser Vorschrift bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen einen
~Rechtsanspruch ohne wenn und aber”.
Wenn der Vermieter ,diesen Anspruch nur
innerhalb einer selbst bestimmten Frist er-
fullt, erfullt (er) ihn im Ubrigen nicht, und
zwar ohne sich auf eine Rechtsgrundlage
fur eine solche Teilverweigerung berufen
zu kénnen“.

AG Neukolin
Urteil vom 30.05.2018
AZ: 13 C 126/18

Kiindigung wegen
Beleidigung von
Handwerkern des Vermieters

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Gerd-Peter Junge

Ein einmaliger Vorfall, bei welchem ein
Untermieter die in der Nachbarwoh-
nung am friihen Morgen laute Bauar-
beiten durchfilhrenden Handwerker
mit ,,Fuck you“ und ,,Motherfucker be-
schimpft und einem von diesen einen
StoB gegen den Brustkorb versetzt,
rechtfertigt nicht die Kiindigung des
Mietverhéltnisses.

Die Mieterin einer Neukdliner Wohnung
erhielt am 18. Januar 2018 von ihren Ver-
mieterinnen eine fristlose Kindigung. lhr
Untermieter, der zu dieser Zeit an einer
Gurtelrose erkrankt und besonders ru-
hebedurftig war, hatte sich am 16. Januar
2018 zwischen 7 und 8 Uhr morgens zwei-
mal bei den in einer Nachbarwohnung
lautstark tatigen Handwerkern beschwert
und sie gebeten, mit diesen Arbeiten nicht
vor 9 Uhr zu beginnen. Bei seinem zwei-
ten Besuch in der Nachbarwohnung kam
es zum Streit mit den Handwerkern, als
der Untermieter vergeblich versuchte, den
Strom durch Betatigung der Sicherungen
am Sicherungskasten abzustellen und da-
mit den Larm der Baugeréate zu beenden.
Er soll einen Bauarbeiter mit den Worten
»Fuck you“ und ,Motherfucker beleidigt
und einen anderen, als dieser ihn zum
Verlassen der Wohnung aufforderte, vor
die Brust gestoBen haben. Das Amtsge-
richt Neukdlln hielt es flr unerheblich, ob
diese Behauptungen der Vermieterinnen
zutreffen. Zwar koénnten grundsatzlich
auch téatliche Angriffe und Beleidigungen
von Handwerkern, die ein Vermieter mit
der Durchfiihrung von Arbeiten in seinem
Haus beauftragt hat, eine Kiindigung ohne
vorherige Abmahnung rechtfertigen. Dies
gelte aber nicht, ,wenn es sich um ver-
gleichsweise harmlose, einmalige Vorfalle
handelt, deren Wiederholung nicht zu be-
sorgen ist. Solche Vertragsverletzungen
berechtigten ,nur dann zur Kindigung,
wenn sie so schwer wiegen, dass dem
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anderen Teil die Fortsetzung des Mietver-
héltnisses nicht zugemutet werden kann®.
Dies sei unter Wirdigung der Gesamtum-
stande festzustellen. AuBerungen, die
wie hier im Zustand der Erregung fielen,
seien nicht so schwerwiegend wie ,kalku-
lierte Ehrverletzungen®. Der Untermieter
hétte die auBerhalb der Nachtruhezeiten
(22 Uhr bis 6 Uhr) stattfindenden Arbei-
ten zwar hinnehmen missen, habe aber
Uberzeugend dargelegt, dass er den Bau-
lIarm und dessen Fortsetzung nach seiner
ersten Beschwerde als besonders qué-
lend empfunden habe. Die behaupteten
—von ihm bestrittenen — Beschimpfungen
seien vor diesem Hintergrund fur die Ver-
mieterinnen ,noch hinnehmbar“. Das gel-
te auch fir den angeblichen Sto3 vor den
Brustkorb, mit dem er einen Bauarbeiter
geschubst habe. Der damit verbundene
Koérperkontakt sei ,jedenfalls nicht als
hinreichend schwerwiegend dargetan®,
um eine Kundigung zu rechtfertigen. Dies
gelte jedenfalls dann, wenn wie in diesem
Fall keine sonstigen friheren VerstéBe
des Untermieters gegen den Hausfrieden
vorlagen. Das Amtsgericht hielt daher we-
der eine fristlose noch eine ordentliche
Kundigung fur gerechtfertigt und wies die
Raumungsklage der Vermieterinnen ab.

LG Berlin
Hinweis vom 04.04.2018
AZ:65S 5/18

Modernisierung in
Milieuschutzgebieten

Mitgeteilt von Rechtsanwaéltin Franziska Dams

1. Mieter/innen miissen Modernisie-
rungsmaBnahmen, die nicht geneh-
migungsfahig sind oder fiir die eine
Genehmigung bereits versagt wurde,
nicht dulden.

2. Modernisierungsankiindigungen
kénnen nicht nachgebessert werden.

Eine Mieterin wehrte sich gegen die von
ihrem Vermieter angekindigten Moderni-
sierungsmaBnahmen in ihrer Neukdliner
Wohnung. Diese liegtim Bereich der fir die
Schillerpromenade geltenden Erhaltungs-
verordnung, welche Einschrankungen hin-
sichtlich der baurechtlich genehmigungs-
fahigen ModernisierungsmaBnahmen ent-
hélt. Im Rahmen der miindlichen Verhand-
lung am 4. April 2018 trat das Landgericht
Berlin zum wiederholten Male der unter
Vermietern verbreiteten Auffassung entge-
gen, wonach solche baurechtlichen Ein-
schrankungen das zivilrechtliche Verhalt-
nis des Mieters zu seinem Vermieter und
damit seine Duldungspflicht nicht berthr-
ten. Es stellte klar, dass auch die Zivilge-
richte derartige Erhaltungsverordnungen

zu berucksichtigen hatten. Es sei ,selbst-
verstandlich (...), dass keine Duldungs-
pflicht beziiglich MaBnahmen besteht,
die nicht genehmigungsféhig sind bzw. fur
die eine Genehmigung moglicherweise
bereits versagt wurde“. AuBerdem stellte
das Gericht gegeniuber dem Vermieter
klar, dass fehlerhafte Modernisierungsan-
kiindigungen nicht nachgebessert werden
kénnen. Vielmehr misse eine Moderni-
sierung gegebenenfalls neu angekindigt
werden.

AG Tempelhof-Kreuzberg
Urteil vom 15.05.2018
AZ:21 C 11717

Mieterh6hung und Berliner
Mietspiegel 2017

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Hans-Peter Scholz

1. Ist im Mietvertrag vereinbart, dass
die Wohnung ohne dazu gehérenden
Kellerraum vermietet wird, liegt ein
wohnwertminderndes Merkmal vor,
auch wenn der Mieter tatsachlich einen
Keller nutzen kann.

2. Ein Energieverbrauchskennwert von
genau 120 kWh/(m2a) ist nicht wohn-
werterh6hend.

In einem Rechtsstreit um die Zustimmung
zu einer Mieterhéhung machten die Mie-
ter/innen geltend, dass laut Mietvertrag
kein Kellerraum mitvermietet ist und dem-
entsprechend das negative Merkmal ,kein
Mieterkeller oder Kellerersatzraum zur al-
leinigen Nutzung des Mieters vorhanden®
vorldge. Der Vermieter wandte ein, dass
die Mieter/innen tatsachlich seit Vertrags-

Wird eine Wohnung ohne Mieterkeller vermietet, liegt
ein wohnwertminderndes Merkmal vor, auch wenn
Mieter/innen einen Kellerraum nutzen kdnnen. Foto: CM
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beginn einen Keller nutzen. Das Amtsge-
richt teilte jedoch die Auffassung der Mie-
ter/innen, dass es darauf nicht ankomme.
Im Mietvertrag war vereinbart, dass es
sich bei der Uberlassung um eine frei-
willige Leistung des Vermieters handele,
die von ihm jederzeit widerrufen werden
kénne.

Auch der Auffassung des Vermieters,
der Energieverbrauchskennwert von 120
kWh/(m2a) laut Energieausweis sei als
positives Merkmal zu berlcksichtigen,
folgte das Gericht unter Hinweis auf den
Wortlaut der Orientierungshilfe zur Span-
neneinordnung des Berliner Mietspiegels
2017 nicht. Danach sei erst ein Energie-
verbrauchswert unter 120 kWh/(m?2a)
wohnwerterhéhend. Die Klage des Ver-
mieters wurde abgewiesen.

AG Tempelhof-Kreuzberg
Urteil vom 07.05.2018
AZ:7 C 369/17

Mieterh6hung und Berliner
Mietspiegel 2017

Mitgeteilt von Rechtsanwalt
Hans-Christoph Friedmann

1. Bereits ein Durchgangszimmer reicht
fiir die Annahme eines ,,schlechten
Schnitts“ der Wohnung.

2. Das negative Merkmal , Heizanlage
mit ungiinstigem Wirkungsgrad (Ein-
bau/Installation vor 1988)“ ist nicht nur
auf Zentralheizungen, sondern auch
auf Gasetagenheizungen anzuwenden.

Die Mieter/innen einer ca. 198 m2 grof3en
5-Zimmer-Wohnung in Kreuzberg wand-
ten gegen das Mieterh6hungsverlangen
ihres Vermieters unter anderem ein, dass
die Wohnung einen schlechten Schnitt
habe, da das Uber 40 m2 gro3e Wohn-
zimmer zugleich Durchgangszimmer zum
hinteren Flur mit Schlafzimmer und Bad
ist. AuBerdem stamme die vorhandene
Gasetagenheizung aus dem Jahr 1984
und sei daher ebenfalls wohnwertmin-
dernd zu berlcksichtigen. Das Amtsge-
richt Tempelhof-Kreuzberg bestétigte die
Auffassung der Mieter/innen. Da der Berli-
ner Mietspiegel 2017 als Beispiel fiir einen
schlechten Schnitt nur noch ,gefangener
Raum und/oder Durchgangszimmer®
nenne, wahrend die vorangegangenen
Mietspiegel noch ausdriicklich ,mehr als
ein“ gefangenes Zimmer verlangten, rei-
che ein einziges Durchgangszimmer fir
die Annahme eines schlechten Schnitts
nunmehr aus. Auch sei die alte Gaseta-
genheizung als negatives Merkmal zu be-
ricksichtigen. Entgegen der Auffassung
des Vermieters spreche nicht dagegen,
dass es sich um ein Merkmal aus der
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Heizungsanlagen, die vor 1988 installiert wurden,
sind ein wohnwertminderndes Mietspiegelmerkmal,
das sowohl auf Zentral- als auch Gasetagenhei-
zungen anzuwenden ist. Foto: nmp

Merkmalgruppe ,Geb&ude” handele. Das
Merkmal stelle ,vielmehr auf das Alter der
Warmeerzeugungsanlage ab (...), nicht
darauf, ob diese nur eine Wohnung oder
das gesamte Haus versorgt‘. Gleiches
gelte schlieBlich umgekehrt auch fur das
Positivmerkmal ,moderne Heizanlage®,
eine neu eingebaute Gasetagenheizung
sei nach der Rechtsprechung des Land-
gerichts Berlin positiv zu berticksichtigen.

LG Berlin
Hinweisbeschluss vom 13.07.2018
AZ:63 S 175/18

Mieterh6hung und Berliner
Mietspiegel 2017

Mitgeteilt von Rechtsanwalt
Hans-Christoph Friedmann

Das negative Merkmal einer ,,beson-
ders larmbelasteten Lage“ liegt nicht
vor, wenn die strategische Larmkarte
lediglich fiir eine fensterlose Fassade
des Gebéudes eine als erheblich ein-
zustufende Larmbelastung aufweist.

Ein Mieter machte gegen eine Mieter-
héhung die larmbelastete Lage seiner
Wohnung in Schoéneberg geltend. Das
Wohnhaus ist im StraBenverzeichnis
zum Berliner Mietspiegel 2017 als be-
sonders larmbelastet gekennzeichnet. An
die direkt neben einer S-Bahn-Strecke
liegende fensterlose Fassade grenzen
mehrere Rdume der Wohnung. Nach der
vom Vermieter vorgelegten strategischen
Larmkarte weist lediglich diese Fassade

Werte aus, welche die Annahme einer
besonders hohen Larmbelastung begrin-
den. Das Landgericht vertritt die Auffas-
sung, dass ,eine Larmbelastung der fens-
terlosen Fassade nicht geeignet ist, den
Wohnwert der betroffenen Wohnung zu
mindern®.

AG Tempelhof-Kreuzberg
Urteil vom 23.05.2018
AZ:3 C 18117

Mieterh6hung und Berliner
Mietspiegel 2017

Mitgeteilt von Rechtsanwalt
Hans-Christoph Friedmann

Ist das Fenster eines Bads mit WC al-
lenfalls ,,mit akrobatischem Konnen“
erreichbar und kann ohne solches
nicht geéffnet oder geschlossen wer-
den, liegt das Merkmal ,,WC ohne Lif-
tungsméglichkeit“ vor.

Im Rahmen eines Mieterh6hungsverfah-
rens stritten Vermieter und Mieter/innen
um die Einordnung des Bads mit WC in
einer Altbauwohnung. In der betreffenden
Wohnung liegt dieses neben der Kiche.
Wie haufig in Berliner Altbauten befindet
sich zwischen dem Fenster und dem klei-
nen Bad die von der Kiiche aus zugangli-
che Speisekammer mit einer Deckenhéhe
von ca. zwei Metern. Der Raum uber der
Speisekammer war seit Mietvertragsbe-
ginn als Wandschrank mit Tiren gestaltet.
Ein Zugang zum Fenster wére daher nur
fur einen sehr kleinen Menschen méglich
gewesen, wenn er vom Badewannenrand
in diesen 140 cm tiefen Wandschrank und
von dort zum Fenster geklettert wére. Die
Mieter/innen vertraten dementsprechend
die Auffassung, dass das negative Merk-
mal ,WC ohne Luftungsmdéglichkeit* vor-
liege. Der Vermieter lie3 noch wéhrend
des Zustimmungsprozesses eine Stan-
genkonstruktion einbauen, die nun die Off-
nung und das Schlie3en eines der beiden
Fensterfligel vom Bad aus ermdglicht. Er
vertrat die Auffassung, dass es sich hier
um einen behebbaren Mangel gehandelt
habe, der bei der Berechnung der ortsiib-
lichen Miete nicht berucksichtigt werden
kénne und den die Mieter/innen zuvor
auch nie angezeigt hatten. Dem folgte das
Amtsgericht nicht und wies die Klage des
Vermieters ab. Der Vermieter habe erst
nach Zugang des Mieterhdhungsverlan-
gens eine Konstruktion zum Offnen und
SchlieBen des Fensters errichtet. Dass
und in welcher Weise die Mieter/innen
,das zuvor unzugéngliche bzw. allenfalls
mit akrobatischem Kénnen erreichbare
Fenster (...) hatten 6ffnen und schlieBen
kdénnen*, habe er nicht dargelegt.
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BGH
Urteil vom 07.02.2018
AZ: VIl ZR 189/17

Betriebskostenabrechnung
und Anspruch auf
Belegeinsicht

a) Ein Mieter kann im Rahmen der bei
einer Betriebskostenabrechnung ge-
schuldeten Belegvorlage vom Vermie-
ter auch die Einsichthahme in die von
diesem erhobenen Einzelverbrauchs-
daten anderer Nutzer eines gemeinsam
versorgten Mietobjekts beanspruchen,
um sich etwa Klarheit zu verschaffen,
ob bei einer verbrauchsabhangigen
Abrechnung der Gesamtverbrauchs-
wert mit der Summe der Verbrauchsda-
ten der anderen Wohnungen uberein-
stimmt, ob deren Werte zutreffend sind
oder ob sonst Bedenken gegen die
Richtigkeit der Kostenverteilung beste-
hen. Der Darlegung eines besonderen
Interesses an dieser Belegeinsicht be-
darf es nicht.

b) Ein Mieter ist zur Leistung von Be-
triebskostennachzahlungen nicht ver-
pflichtet, solange und soweit der Ver-
mieter einem berechtigten Verlangen
nach Belegvorlage nicht nachgekom-
men ist.

Die von einem Vermieter fir eine 94 m2
groBe Wohnung erstellten Heizkostenab-
rechnungen fir 2013 und 2014 wiesen
Kosten von 3.491,74 Euro bzw. 3.856,76
Euro aus. Wéhrend der Flachenanteil der
Wohnung an der Gesamtheizflache nur
ca. 13% betragt, wiesen die Abrechnun-
gen einen angeblichen Anteil der Woh-
nung am Gesamtverbrauch von 42,8%
(2013) bzw. 47% aus.

Die Mieter beanstandeten die Abrechnun-
gen und forderten den Vermieter auf, ih-
nen die Ablesebelege zu den Verbrauchs-
einheiten der anderen in der Liegenschaft
befindlichen Wohnungen vorzulegen, was
der Vermieter ablehnte.

Die Klage des Vermieters auf Nachzah-
lung hatte in den Vorinstanzen Erfolg, auf
die Revision der Mieter/innen hob der
Bundesgerichtshof jedoch das Urteil des
Landgerichts Darmstadt auf und wies die
Klage ab.

Der Bundesgerichtshof stellte klar, dass
es ,zu der vom Vermieter vorzunehmen-
den Abrechnung (gehdrt), dass er im An-
schluss an die Mitteilung der geordneten
Zusammenstellung der Einnahmen und
Ausgaben dem Mieter auf dessen Verlan-
gen zusétzlich zur Einsichtnahme in die
Rechnung die Einsichtnahme in die die-
ser zugrundeliegenden Abrechnungsun-
terlagen durch deren Vorlage erméglicht,
soweit dies etwa zur sachgerechten Uber-
prifung der Nebenkostenabrechnung
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oder zur Vorbereitung etwaiger Einwen-
dungen erforderlich ist“. In diesem Zusam-
menhang kénne der Mieter auch Einsicht
in die vom Vermieter erhobenen Einzel-
verbrauchsdaten anderer Nutzer des ge-
meinsam versorgten Mietobjekts verlan-
gen, um zum Beispiel zu Uberprifen, ob
der in der verbrauchsabhéngigen Abrech-
nung angegebene Gesamtverbrauchs-
wert mit der Summe der Verbrauchsdaten
der einzelnen Wohnungen Ubereinstimmt.
Hierzu musse er kein besonderes Interes-
se an der Einsicht in die Verbrauchswerte
der anderen im Haus befindlichen Woh-
nungen darlegen. Es sei nicht erforderlich,
dass die durch die Belegeinsicht begehrte
Information zur Vorbereitung etwaiger An-
spriche zwingend bendétigt werde. ,Es ge-
nigt hierfir bereits das allgemeine Inter-
esse des Berechtigten, die Tatigkeit des
Abrechnungspflichtigen zu kontrollieren®.
Die Mieter kdnnten eine Nachzahlung ver-
weigern, solange ihnen die Belegeinsicht
nicht gewahrt wurde.

BGH
Urteil vom 21.03.2018
AZ: VIl ZR 104/17

Eigenbedarfskiindigung
nach Verkauf des
Mietshauses an eine
Personengesellschaft

a) Die Kiindigungsbeschrankung nach
§ 577a Absatz 1a Satz 1 BGB erfordert
nicht, dass zuséitzlich zu den im Tat-
bestand dieser Vorschrift genannten
Voraussetzungen - hier die nach Uber-
lassung an den Mieter erfolgte Verau-
Berung des vermieteten Wohnraums an
eine Personengesellschaft (§ 577a Ab-
satz 1a Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 BGB) —an dem
vermieteten Wohnraum Wohnungsei-
gentum begriindet worden ist oder der
Erwerber zumindest die Absicht hat,
eine solche Wohnungsumwandlung
vorzunehmen.

b) Diese Auslegung des § 577a Absatz
1a Satz 1 BGB verstot weder gegen
die verfassungsrechtlich geschiitzten
Rechte des Vermieters gemanB Artikel 3
Absatz 1 GG und Artikel 14 GG noch
gegen den verfassungsrechtlichen
VerhiéltnisméBigkeitsgrundsatz.

Der Mieter einer 160 m2 groBen Altbau-
wohnung in einem Mehrfamilienhaus in
Frankfurt, welches er seit 1981 mit sei-
ner Familie bewohnt, erhielt von seiner
Vermieterin, einer aus mehreren Einzel-
personen und einer GmbH bestehenden
Gesellschaft im Mai 2015 eine Eigenbe-
darfskiindigung. Die Vermieterin, die das
Anwesen im Januar 2015 erworben hatte,

behauptete, die Wohnung fur einen ihrer
Gesellschafter zu benétigen. Sie machte
in ihrer Raumungsklage insbesondere
geltend, dass die Kiindigungssperrfrist
des § 577a Absatz 1a Satz 1 BGB fir
sie nicht gelte, da eine Aufteilung in Woh-
nungseigentum weder erfolgt noch von ihr
geplant sei.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab,
da die Kundigungssperrfrist des § 577a
BGB nicht eingehalten sei. Die Revision
der Vermieterin hatte keinen Erfolg. Der
BGH teilte die Auffassung des Landge-
richts Frankfurt, dass die Kindigungsbe-
schrankung des § 577a Absatz 1a Satz 1
BGB nicht erfordere, dass an den vermie-
teten Wohnrdumen Wohnungseigentum
begrindet worden ist oder der Erwerber
zumindest die Absicht hat, eine solche
Wohnungsumwandlung vorzunehmen.
Die Kindigung der Vermieterin sei daher
bereits deshalb unwirksam, weil sie sich
vor Ablauf der mit ihrer Eintragung im
Grundbuch am 14. Januar 2015 begin-
nenden Kiindigungssperrfrist nicht auf
ein berechtigtes Interesse zur Kundigung
berufen kénne. Die vom Gericht vorge-
nommene Auslegung des Gesetzes sei
auch verfassungsgeman. Der in der Kin-
digungsbeschréankung liegende Eingriff in
das Eigentumsrecht des Vermieters stelle
»eine zuldssige Inhalts- und Schranken-
bestimmung gemé&n Artikel 14 Absatz 1
Satz 2 GG dar, der (...) auch keine gleich-
heitswidrige Ausgestaltung (Artikel 3 Ab-
satz 1 GG)“ anhafte.

Anmerkung:

Der Schutz vor Eigenbedarfskiindigun-
gen bei Wohnungsumwandlung ist in §
577a BGB geregelt. Vermieter haben die
Schutzbestimmungen zugunsten der Mie-
ter/innen gern dadurch umgangen, dass
sie eine Personengesellschaft gegriindet,
ein komplettes Haus mit mehreren Woh-
nungen gekauft und dann fir ihre einzel-
nen Gesellschafter Eigenbedarf (an den
nicht umgewandelten Wohnungen) gel-
tend gemacht haben. Diese Umgehung
war als sogenanntes ,Minchner Modell*
bekannt geworden. Die gesetzliche Be-
stimmung wurde deshalb zum Schutz der
Mieter durch Einfliigung des Absatz 1a in
§ 577a BGB dahingehend ergénzt, dass
die Kiindigungssperrfrist auch dann gilt,
wenn vermieteter Wohnraum nach der
Uberlassung an den Mieter an eine Per-
sonengesellschaft oder an mehrere Er-
werber verduBBert worden ist. Fiir die Aus-
lésung der Kiindigungssperrfrist bedarf
es nicht zusétzlich der Umwandlung oder
Umwandlungsabsicht in Wohnungseigen-
tum.

Lassen Sie sich unbedingt beraten, wenn
Sie eine Eigenbedarfskiindigung einer
Personengesellschaft oder Vermieter-
mehrheit erhalten.
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BETRIEBSKOSTENBERATUNG

Auf unserer Website www.bmgev.de finden Sie einen Betriebskosten-
rechner sowie zahlreiche Tipps rund um die Betriebskostenabrech-
nung.

Zuséatzlich zur Beratung in allen anderen Beratungsstellen werden

Betriebskostenabrechnungen in folgenden Beratungsstellen dberpriift:

Dienstag 11 bis 13 Uhr, Neukélln
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 13 bis 16 Uhr, Kreuzberg
MaockernstraBe 92, Geschéftsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Bitte bringen Sie zu den Beratungen die aktuelle und die vorherige
Betriebskostenabrechung sowie den Mietvertrag mit.

SOZIALBERATUNG

Auskiinfte von Jurist/innen und Sozialarbeiter/innen zu sozialrecht-
lichen Fragen sowie Unterstitzung beim Ausfillen von Antrédgen auf
ALG Il, Beratungs- oder Prozesskostenhilfe.

Montag 13 bis 16 Uhr*, Neukélin
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft
terciiman bulunmaktadir

Dienstag 19 bis 20 Uhr, Kreuzberg
MaockernstraBe 92, Geschéftsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Mittwoch 13 bis 16 Uhr, Neukdlin
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 15 bis 17 Uhr*, Neukélin
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

* Nur fir Mitglieder der Berliner MieterGemeinschaft. Bringen Sie als
Nachweis Uber Ihre Mitgliedschaft das aktuelle MieterEcho auf Ihren
Namen oder einen Zahlungsbeleg mit.

HAUSVERSAMMLUNGEN

Von Verkauf, Sanierung oder Umwandlung sind oft mehrere Miet-
parteien eines Hauses, wenn nicht sogar die gesamte Mieterschaft
betroffen.

Wenn sich die Mieter/innen zusammentun, kénnen sie sich besser
wehren und ihre eigenen Interessen gegeniber dem Vermieter
durchsetzen.

Deshalb empfiehlt die Berliner MieterGemeinschaft, dass die Mieter/
innen Hausversammlungen durchfihren, um sich auszutauschen, zu
informieren und eine gemeinsame Strategie zu entwickeln.

Wenn mindestens ein/e Mieter/in des Hauses Mitglied ist, kann die

Berliner MieterGemeinschaft diese Hausversammlungen mit Informati-

onen und Ratschldgen unterstitzen.

Informationen und Kontakt telefonisch unter 030 - 21002584.
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TELEFONBERATUNG

Telefonische Kurzberatung fiir Mitglieder der Berliner MieterGemein-
schaft ist nur bei allgemeinen und einfachen rechtlichen Fragen mdg-
lich, die keine Einsicht in Unterlagen erfordern.

Bitte nennen Sie zu Beginn des Anrufs Ihre Mitgliedsnummer (Sie fin-
den diese im Adressfeld lhres MieterEchos) und Ihren Namen.

Fassen Sie sich bitte im Interesse weiterer ratsuchender Mitglieder
kurz. Es empfiehlt sich, vor dem Anruf die Fragen zu notieren. Auch
kann die Kurzberatung zur Vorbereitung auf eine Beratung in der Bera-
tungsstelle niitzlich sein.

Die telefonische Kurzberatung erreichen Sie Uber die Telefonnummern
030 - 21002571 und 030 - 21002572
zu folgenden Zeiten:

Dienstag 15 bis 17 Uhr
Donnerstag 15 bis 17 Uhr
Freitag 14 bis 16 Uhr
VORMITTAGSBERATUNG

Mittwoch 10 bis 12 Uhr, Neukdlin
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Donnerstag 10 bis 12 Uhr, Kreuzberg
MaockernstraBe 92, Geschéftsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 10 bis 13 Uhr, Neukélin
Sonnenallee 101, Beratungsstelle der Berliner MieterGemeinschaft

Freitag 9 bis 11 Uhr, Prenzlauer Berg
Fehrbelliner StraBe 92, Nachbarschaftshaus

Zusétzlich bieten wir fiir Mitglieder, die aus beruflichen Griinden ver-
hindert sind, die regularen Beratungsstellen aufzusuchen, jeden Diens-
tag und Freitag von 11 bis 13 Uhr in der MéckernstraBe 92 eine miet-
rechtliche Beratung an.

Fir diese Beratung ist eine telefonische Anmeldung unter
030 - 2168001 erforderlich.

VOR-ORT-BUROS

Hier finden Sie Informationen, Tipps, Kontakte und haben die
Mdglichkeit der Berliner MieterGemeinschaft beizutreten.

In den Vor-Ort-Biiros findet keine Rechtsberatung statt. Rechtsbe-
ratung erfolgt ausschlieBlich durch Rechtsberater/innen in den dafiir
ausgewiesenen Beratungsstellen (siehe hintere Umschlagseite).

Hellersdorf
Mittwoch, 18 bis 19 Uhr, Albert-Kuntz-StraBe 58
Mittendrin leben e.V., & [M Louis-Lewin-StraBe &=§ 195

Lichtenberg

Jeden 2. Donnerstag im Monat, 16 bis 18 Uhr, Erich-Kuttner-StraBe
31b, Nachbarschaftstreff Quatschtrommel

© Landsberger Allee, Storkower StraBe &= M5, M6, M8 &5 156
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Unsere
Beratungsstellen

In allen Beratungsstellen werden Sie als Mitglied der
Berliner MieterGemeinschaft von Rechtsanwalt/innen beraten,
die auf Mietrecht spezialisiert sind.

Bringen Sie als Nachweis liber Ihre Mitgliedschaft das aktuelle
MieterEcho auf Ihren Namen oder einen Zahlungsbeleg mit.

Charlottenburg

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Sophie-Charlotten-StraBe 30 A, abw gGmbH/
Sprachschule, Vorderhaus, 3.0G, Raum 301
© Westend & 309, 145

Donnerstag 18 bis 19 Uhr

Mierendorffplatz 19, Ecke Lise-Meitner-StraBe
Haus am Mierendorffplatz, d&

M Mierendorffplatz

M und © Jungfernheide &5 M27, X9

Friedrichshain

Montag 18 bis 20 Uhr .
KreutzigerstraBe 23, Mieterladen, &
M SamariterstraBe &= 21

Donnerstag 19 bis 20 Unr
KreutzigerstraBe 23, Mieterladen, &
M SamariterstraBe &= 21

Hellersdorf

18.30 bis 19.30 Uhr
jeden 2. und 4. Mittwoch im Monat
Albert-Kuntz-StraBe 42
Stadtteilzentrum Hellersdorf-Ost,
Mittendrin leben e. V., &

M Louis-Lewin-StraBe &= 195

Hohenschonhausen

17.30 bis 18.30 Uhr
Neustrelitzer StraBe 63, Birgerinitiative
Ausléndische Mitbirgerinnen e. V., &
== M5, M16 &8 256

Kopenick

Montag 17 bis 19 Uhr
WilhelminenhofstraBe 42b, BIZO
© Schéneweide weiter mit &= 63 oder 67

Donnerstag 18 bis 19 Uhr
PuchanstraBe 9, Rabenhaus e.V., &
© Kopenick & X69, 269, 164
&= 60, 61, 62, 63, 68

Kreuzberg

Montag 19 bis 20 Uhr
BergmannstraBe 14
Stadtteilausschuss Kreuzberg e.V.
[ GneisenaustraBe, Mehringdamm

16 bis 17.30 Uhr
MéckernstraBe 92, Ecke YorckstraBe, d&
M Méckernbriicke, Mehringdamm,
YorckstraBe © YorckstraBe & M19
terciiman bulunmaktadir

Donnerstag 10 bis 12 Uhr
MbckernstraBe 92, Ecke YorckstraBe, d
M Mdckernbriicke, Mehringdamm,
YorckstraBe © YorckstraBe & M19

Donnerstag 18.15 bis 19 Uhr
Mehringdamm 114

Familienzentrum, Raum 403a, 2. Stock, d
[ Platz der Luftbriicke

18 bis 19 Uhr
AdalbertstralBe 95A,
Gartenhaus, Kotti e.V.

[ Kottbusser Tor &= M29,140

Lichtenberg

Dienstag 17 bis 18.30 Uhr
Frankfurter Allee 149

1. 0G, Bibliothek, d

M und © Frankfurter Allee

17.30 bis 18.30 Uhr
jeden 2. und 4. Mittwoch im Monat
Anton-Saefkow-Platz 14, 1. 0G
Anton-Saefkow-Bibliothek, dx
© Storkower StraBe
=== V5, M6, M13, M16

Donnerstag 18 bis 19 Uhr

Einbecker StraBe 85, 4. 0G
Geschéftsstelle der Volkssolidaritét, &
[ Friedrichsfelde [0 und © Lichtenberg

Marzahn

Montag 18 bis 19.30 Uhr
Alt-Marzahn 30a, Lebensnéhe e. V.
Kontakt- und Begegnungsstétte
(bitte klingeln)

© Marzahn &== M6, M8, 18

=3 X 54, 154,192, 195

Mitte

19 bis 20 Uhr
TucholskystraBe 32, Ecke AuguststraBe
Comic-Bibliothek ,Bei Renate*
© Oranienburger StraBe, Hackescher Markt
[ Oranienburger Tor, WeinmeisterstraBe
R M1, M6 &8 240

Neukolin

Montag 13 bis 18 Uhr
Sonnenallee 101
[M Rathaus Neukdlin &8 M41, 104, 167

saat 16 dan 18'e kadar
terciiman bulunmaktadir

Montag 19 bis 20 Uhr
Fritz-Reuter-Allee 50
Seniorenfreizeitstatte Bruno Taut
[ Blaschkoallee, Parchimer Allee
&= M46, 171

Dienstag 18.15 bis 19.15 Uhr
HobrechtstraBe 55, Zugangsweg neben dem
Spielplatz, Nachbarschaftsladen ,elele”

[M Hermannplatz

N M29, M41, 171, 194

10 bis 12 und 16 bis 19.30 Uhr
Sonnenallee 101
[ Rathaus Neukdlin &3 M41, 104, 167

10 bis 17 Uhr
Sonnenallee 101
[M Rathaus Neukolin &5 M41, 104, 167

Pankow

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr

Schénholzer StraBe 10, Eingang Mitte

2.0G, Biicherstube, Stadtteilzentrum Pankow
Nachbarschafts- und Familienzentrum, &

M und © Pankow © Wollankstrae

=R M1 &8 107, 155, 250, 255

Prenzlauer Berg

Montag 18 bis 19 Uhr

Fehrbelliner StraBe 92

Nachbarschaftshaus, & (bitte Taréffner am
Klingeltableau benutzen)

[M Rosa-Luxemburg-Platz, Rosenthaler Platz
=R M1, M8, M12 & 240

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Oderberger StraBe 50, Kiez-Kantine
[ Eberswalder StraBe

= M1, M10, M12 &8 240

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr
EsmarchstraBe 18
Birgerverein Pro Kiez e. V.
W M4, M10 &5 200

18.30 bis 19.30 Uhr
Greifenhagener StraBe 28
Sonntags-Club e. V.

M und © Schénhauser Allee
== M1, M13, 12, 50

Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr
JablonskistraBe 20, Einhorn gGmbH
=== M2, M10

9 bis 11 Uhr
Fehrbelliner StraBe 92
Nachbarschaftshaus, d (bitte Tursffner am
Klingeltableau benutzen)
[M Rosa-Luxemburg-Platz, Rosenthaler Platz
== M1, M8, M12 &5 240

Reinickendorf

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr
Alt-Tegel 43

Seniorenfreizeitstatte, Clubraum, d
© Tegel [ Alt-Tegel

Schéneberg

Montag 16.30 bis 17.30 Uhr
KurfiirstenstraBe 130, Berliner Aids-Hilfe e.V., &
[ Nollendorfplatz &8 M19, M29, 100, 106, 187

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr
CranachstraBe 7, Sozialstation, &
© Friedenau &% 187, 246

Donnerstag 19 bis 20 Uhr
KurfiirstenstraBe 130, Berliner Aids-Hilfe e.V., &
[ Nollendorfplatz &8 M19, M29, 100, 106, 187

Spandau

19 bis 20 Uhr
MauerstraBe 6, Kulturhaus Spandau
M und © Spandau

Steglitz

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Osdorfer StraBe 121, Arbeiterwohlfahrt
d& Zugang iiber den Parkplatz

© Osdorfer StraBe & 112, 186

19 bis 20 Uhr
SchildhornstraB3e 85a
Bezirksgeschéftsstelle Die Linke
[M SchloBstraBe & 282

Tempelhof

Montag 17.30 bis 18.30 Uhr
Kaiserin-Augusta-StraBe 23, Kirchen-
gemeinde Alt-Tempelhof, Blicherstube
M Kaiserin-Augusta-StraBe

&5 170, 184, 246

Tiergarten

Donnerstag 18 bis 19 Uhr

StephanstraBe 43, BiirSte-Haus am
Paechbrunnen, d&

Durchgang zwischen Moa-Bogen und Ev. Kirche
[ BirkenstraBe © Westhafen

=5 M27, 123

Treptow

18 bis 19 Uhr
DérpfeldstraBe 54, Jugendhilfe
Treptow-KdIn e.V., Alte Schule
© Adlershof &= 60, 61

18 bis 19 Uhr
Karl-Kunger-StraBe 55
Laden von ,Loesje”
© Treptower Park &8 194, 171

Wedding

Donnerstag 18 bis 19 Uhr

WiesenstraBe 30, Tageszentrum Wiese 30, &
[ und © Wedding

[1 Nauener Platz © Humboldthain

WeiBensee

Dienstag 18 bis 19 Uhr

BizetstraBe 75, Ecke Herbert-Baum-StraBe
Berliner Stadtmission, &

= M4, M13, M12 &8 255

Wilmersdorf

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr
Wilhelmsaue 119, Nebentrakt des Kirchen-
gebaudes, links vom Kircheneingang, &
[V BlissestraBe &% 101, 104, 249

Zehlendorf

18 bis 19 Uhr
KirchstraBe 1/3, Rathaus Zehlendorf
Raum bitte beim Pfortner erfragen
© Zehlendorf
&R M48, X10, 101, 112, 115, 118,
184, 285, 623

Die angegebenen Beratungszeiten
gelten fiir das laufende Quartal und
in der Regel auch dariiber hinaus.
Dennoch kénnen mitunter Ande-
rungen auftreten. Um sicher zu
gehen, kdnnen Sie gern unsere
Geschaftsstelle unter 030 - 2168001
anrufen (oder sieche www.bmgev.de/
beratung/beratungsstellen.html).

Bitte beachten Sie auch unsere
Serviceangebote auf Seite 31.



