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Probleme mit dem Vermieten

Bei der Berliner MieterGemeinschaft kbnnen Ratsuchende
kostenlos folgende Informationsblatter bestellen, die Mieter-
Innen helfen sollen, ihre Rechte wahrzunehmen.

[] Betriebskosten [J Kiindigung

[J Eigentiimerwechsel [ Mangelbeseitigung

[J Umwandlung [J MieterhGhung (Ost)
in Eigentums- (] Mieterhdhung (West)

- :I':ihz';l;:f:nn [J Mietvertrag
abrechnung [ Modern_lsmrung

) Kein Zutritt ohne ' Untermiete
Voranmeldung 1 Wohnflache

Ankreuzen und mit Briefmarken im Wert von 1,50 DM einfach
an folgende Adresse schicken:

Berliner MieterGemeinschaft e.V.,

Mockernstr. 92,

10963 Berlin, Tel.: 216 80 01

Absender:

Name

Vorname

StraBe

PLZ Ort

BEITRITTSERKLARUNG @

Fiir Mitglieder mit Wohnsitz

in OstBerlin:

] ohne Aufnahmegebiihr

O Jahresbeitrag mit Rechtsschutz' 95~ DM
O Jahresheitrag ohne Rechtsschutz2 44,50 DM

Fiir Mitglieder mit Wohnsitz

in WestBerlin:

[ Aufnahmegebihr 5- DM
[] Jahresbeitrag mit Rechtsschutz! 105~ DM
[] Jahresbeitrag ohne Rechtsschutz2 54,50 DM

Fiir Hausgemeinschaften:

(Mindestens 5 MieterInnen des Hauses miissen gleich-
zeitig beitreten und eine[n] Vertrauensmieter[in] wahlen.)

[ Jahresheitrag mit Rechtsschutz' im ersten Jahr je Mitglied 95~ DM

[ Jahresbeitrag ohne RechtsschutzZim ersten Jahr je Mitglied 44,50 DM

T ProzeB-Mistrechtsschutz durch Gruppen-Versicherungs-Vertrag mit der ALLRECHT Rechtsschutzversicherung AG.
Der Rechtsschutzanteil in Hohe von 50,50 DM wird an die ALLRECHT abgefiihrt.

2Dig Mitgliedschaft ohne Rechtsschutz ist nur mdglich, wenn eine Police tiber bestehenden Mietrechtsschutz
vorgelegt wird.

Name, Vorname

StraBe, Nr. Berlin

Telefon

geb. am

Eigentiimer/in

Verwaltung
Die Satzung erkenne ich hiermit an. Ich bin damit einverstanden, daB meine Daten mittels EDV gespeichert werden.

Berlin, den Unterschrift

Bitte zahlen Sie den Jahresbeitrag (West: plus Aufnahmegebiihr) auf unser Konto: Postbank Berlin,
BLZ 100 100 10, Konto-Nr. 830 71-109 oder erteilen Sie uns folgende EINZUGSERMACHTIGUNG:

Ich bin einverstanden, daB der obige Mitgliedsbeitrag abgebucht wird:

Geldinstitut

Konto-Nr. BLZ

Kontoinhaber/in

Berlinyden — Unterschrift

MéckernstraBe 92 - 10963 Berlin - Telefon 2 16 80 01 - Postbank NL Berlin 830 71-109

[]

Die Geschaftsstelle in der MickernstraBe 92, Ecke Yorckstrafie,
in 10963 Berlin, ist taglich 10 his 13 Uhr und 14 bis 18 Uhr
gedffnet, auBer Mittwochnachmittag (Die Réume stehen dann ab 16
Uhr der Kreuzberger Mittwoch-Beratungsstelle zur Verfiigung).
Fahrverbindung: @ Mdckernbriicke, Mehringdamm, YorckstraBe,
O Yorckstrale

Telefon: 2 16 80 01

Das Biiro in der FriedrichstraBe 165, in 10117 Berlin,

Haus der Demokratie, Zimmer 113, ist in der Regel Mo und Di
von 14 bis 18 Uhr gedffnet.

Fahrverbindung: M Franzdsische Stralle, Stadtmitte © Friedrich-
stralie

Telefon: 2 04 48 70

Achtung! In unserer Geschéftsstelle und den Vor-Ort-Biiros findet
wéhrend der Offnungszeiten keine Rechtsberatung statt.

Filr Informationen, Tips, Kontakte
und Beitritte zur MieterGemeinschaft;
keine Rechtsberatung

Mittwoch 18 bis 20 Uhr, Stendaler StraBe 61, Arbeits-
losenzentrum, M Hellersdorf

Pankow

Dienstag, 18 bis 20 Uhr, WolfshagenerstraBe 72 / Ecke
EintrachtstraBe, im Kiezladen, © Pankow

Prenzlauer Berg

Montag, 17 bis 19 Uhr, GrellstraBe 14, im ,Grelltreff”,
Telefon: 4 23 50 86, &, S Prenzlauer Allee

Wedding

Montag, 18 bis 19.30 Uhr, im Info-Laden OMEGA,
SparrstraBe 21, [ Leopoldplatz
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Weissensee

Mittwoch, 17 bis 19 Uhr, jeden 1. und 3. Mittwoch im
Monat, bitte in der Geschéftsstelle nachfragen

Offene AG — Betriebskosten:

Am 27. 4. 98, um 18 Uhr im Raum 701/702 im
Bezirksamt Hohenschdnhausen,
GroBe-Leege-StraBe 103, 13055 Berlin

Arbeitsgruppe Umwandlung: jeden Mittwoch ab

15 Uhr im Haus der Demokratie, FriedrichstraBe 165.
Das Infotelefon der Arbeitsgruppe ist mittwochs von
16 bis 20 Uhr unter 20 44 870 zu erreichen oder unter
der e-mail: bmg-ag@ipn.de

Offene Redaktionskonferenz fiir das
MieterEcho 268:
Dienstag, 24. 3. 1998 um 19.30 Uhr, MdckernstraBe 92

ME 267/98



A

1 1 RedaktionsschluB: 27. 2. 1998

S.4-5  Privatisierung —
Erst das Wasser,
dann die Luft?

S. 6-7 Der aufhaltsame(?)

s

Liebe Leserinnen

1\

N

111

und Leser,
Wohnungsbauge-
se_llschaften ins
Private Befand sich friiher das volkseigene Eigentum unter Hammer
S.7-8  Johannisthaler und Sichel, so jetzt nur noch unter dem Hammer, dem des
Geschafte Auktionators. Das offentliche Eigentum im \Westen ist auser-
S.9-10 Woher — Wohin? koren, dieses Schicksal zu teilen.
Das Berliner Haus . -
der Demokratie Privatisierung als unvermeidliche Folge der leeren Haus-
zwischen Basisbe- haltskassen, die ihrerseitsim Zuge der Globalisierung zwin-
‘F’,"aeﬂ:;%:t"d gend entstehen, erscheint als ein Sachzwang, dem man nichts
S 10-11 Der feine entgegen sefzen kann. So die inzwischen herrschende Dar-
' Unterschied — stellung aller in den Parlamenten vertretenen Fraktionen.
den Kopf benutzen, Kann man es wirklich nicht?
g‘g:;gl":’l‘) Mieter sind von der Privatisierung betroffen und werden die
_ Folgen in Zukunft, wenn durch erhéhte Zuwanderung wieder
Sl Leseddl verstérkter Druck auf den WWbhnungsmarkt ausgeiibt wird,
S.12-13 ?’rﬁrglsett:smieten schmer zhaft zu spiiren bekommen.
rechtmaBig, aber Feststellen &M%t sich aber leider, daf’ der Wider stand gegen
ungerecht die Privatisierungen viel zu gering ist. Dieser Meinung ist
S.14-15 Recht und auch das Biindnis kritischer Gewerkschafter, demwir gerne
Rechtsprechung die Gelegenheit zur Darstellung seiner Auffassung geben.
510 g:faet':ngsstellen Die kommunalen Wbhnungsbaugesel | schaften sind in dem
ganzen vermar ktbaren Vermigensbestand ein besonders
dicker und auch ein besonders sensibel zu behandel nder
MieterEcho Brocken, sollte man denken. Tatsachlich hat aber auch ohne
Horausgabor Total verkaufe die Uberfuihrung auf den Markt weitgehend
Berliner MieterGemeinschaft . V. stattgefunden. Exemplarisch betrachten wir die WBM und die
Hockemelre 2% 10963 Bel WbBeGe, eine Ausgriindung der Stadt und Land, der der
Telefax: 21685 15 kommunale Besitz in Treptow zugefallen ist.
Postbankkonto Berlin Die BMG hat ein Vorortbiro im Haus der Demokratie. Die-
Konto-Hir. 830 71-109, BLZT00 0010 ses, den Birger bewegungen tibertragene Haus, inzwischen

Redaktion: Redaktionskonferenz

traditioneller Sandort fur Politik und Demokratie, wird, geht
es nach dem Wllen der BvS— verscherbelt. Die Initiative Ver-
einigte Linke, eine der Burgerbewegungen des Zentralen
Runden Tisches, hat dazu einen Beitrag geliefert.

\olker Eick setzt die Debatte um Scherheit fort. Esware zu
winschen, daf3 die Diskussion weiter verbreitert und letztend-
lich vertieft werden konnte.

Im nachsten Heft wollen wir uns mit sozialer

Polarisierung ausel nander setzen.

Beitrage sind herzich willkommen.

AulRerdem werden wir Uber den

brandneuen Mietspiegel West Ihr

informieren. Mietel' EChO

- Layout und graphische Gestaltung:
Connye Wolff

~N

Néchste offene Redaktionskonferenz:
24. 3. 98, 19.30 Uhr in der MdckernstraBe 92

© Berliner MieterGemeinschaft e.V.
Nachdruck nur nach vorheriger Riicksprache

Druck:
DBC — Druckhaus Berlin Centrum

Der Preis fir dieses Mitteilungsblatt ist durch
den Mitgliedsbeitrag abgegolten.

UL D R

Namentlich gezeichnete Beitrdge stimmen
nicht notwendigerweise mit der Meinung der
Redaktion tberein.
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Privatisierung

— Erst das Wasser,
dann die Luft?

In Berlin werden immer mehr
senatseigene Betriebe privati-
siert. Dies ist Teil einer gro3en
Umstrukturierungspolitik  des
Senats, die als finanzpolitische
Notwendigkeit ~ firmiert. Im
Rahmen dieser Politik trennt
sich der Senat von seinem
sog. Tafelsilber, wie BEWAG,
GASAG und Wasserbetriebe,
um die Verschuldung seines
Haushalts abzubauen. Den in
diesen Betrieben Beschéftig-
ten und der Bevolkerung bleibt
offenbar nichts anderes Ubrig,
als die Folgen der Verschlech-
terungen in Kauf zu nehmen.
Bleibt uns wirklich nichts?

Doch zunachst

eine Kurzgeschichte
der Privatisierung
in Berlin:

1993 wurde die Kommerziali-
sierung der stadtischen Eigen-
betriebe von Senatspolitikern
gegenltber den Beschéftigten
mit der Argumentation verkauft,
man wolle Arbeitsplatze und
Arbeitsbedingungen erhalten.
Dazu miBten sie wettbewerbs-
fahig werden. Dies ginge nur
unter der Voraussetzung, profi-
tabel zu arbeiten:

Berlins Eigenbetriebe wurden
zu Anstalten Offentlichen
Rechts.

Das MiBtrauen der Beschéftig-
ten — einer damals noch ge-
schlossenen Front der Eigen-
betriebe — war durch eine Ver-
einbarung der OTV mit dem
Senat gedampft worden.

Nach der der Umwandlung
sollten

1. die Tarifvertrage ihre Gul-

tigkeit behalten,

2. die Zusatzrente VBL erhal-
ten bleiben und

3. die Mitarbeiter im Privati-
sierungsfall ein Ruckehr-
recht in den Offentlichen
Dienst haben.

Doch was ist geschehen?

Die Privatisierung ist vorange-
schritten.

e Die BEWAG ist privatisiert.

e Nachdem von der GASAG
bereits 1994 49% an Strom-
und Gaskonzerne (Ruhr-
gas, RWE, VEBA, BEWAG)
gegangen sind, hat der
Senat jetzt auch den Mehr-
heitsanteil an die private
Gas de France/BEWAG
verkauft.

e Bei der Privatisierung der
Berliner  Wasserbetriebe
(BWB) sind sich CDU und
SPD nur Uber das WIE der
Umwandlung noch immer
nicht einig.

Die CDU mochte den, in
eine Anstalt Offentlichen
Rechts transformierten Be-
trieb in eine Aktiengesell-
schaft umwandeln und
dann zu 75 % verkaufen,
die SPD zieht, nach fir sie
peinlichen Protesten vieler
OTVler vor ihrem Landes-
parteitag vor, nur 49 % als
Aktien an die Borse zu brin-
gen (Holdingmodell), um —
so wird gesagt, ,den priva-
ten EinfluB herabzusetzen”
und ,die soziale Sicherung
der Beschéftigten zu garan-
tieren“. Also Positionen, die
eigenartigerweise von ihren
Senatsmitgliedern bei den
anderen ehemaligen Ei-
genbetrieben als véllig un-
gefdhrdet angesehen wur-
den. Die CDU/SPD-Koali-
tion lieB sich allerdings,

einem gemeinsamen Be-
schluf3 zufolge, bereist eine
Milliarde DM aus dem
Stammkapital an den Haus-
halt zur Defizitverringerung
Uberweisen.

e Der Stadtreinigung BSR
und dem Hafenbetrieb
BEHALA droht das gleiche
Schicksal.

Doch damit noch nicht

genug:

e Die Unternehmensbera-
tung BOSSARD kam in
einem Gutachten fir den
Senat zu dem Ergebnis,
auch far die BVG sei eine
private Rechtsform nétig,
um sie mit der S-Bahn, der
bereits privatisierten Bahn
AG, verbinden zu kdénnen.
Natdurlich zu den schlechte-
ren Bedingungen des Ta-
rifrechts der S-Bahn und
zu Lasten der Einkommen
und  Arbeitsbedingungen
der BVG-Beschaftigten.
AnschlieBend sollen der
entstandene Betrieb und
die Beschaftigten in flunf
rechtlich selbstandige Un-
ternehmen (Bus, U-, und S-
Bahn, StraBenbahn und
Zentrale Dienste) aufge-
spalten werden.

e Das Bundesarbeitsgericht
hat inzwischen das ,Rick-
kehrrecht” in den o6ffentli-
chen Dienst gekippt, und
damit ist die Vereinbarung
zwischen Senat und OTV
nur noch Makulatur.

Fir die Bevolkerung allerdings
ist schon jetzt klar, daB3 sie in
jedem Privatisierungsfall die
Lasten zu tragen hat. Bei-
spielsweise werden dann die
Mehrwertsteuer auf die Was-
serpreise umgelegt werden
mussen, sicherlich nicht ohne
Konsequenzen fur die Wasser-
preise, bzw. die Betriebsko-
sten.

Warum ist angeblich
Zu wenig Geld in den
Offentlichen Kassen?

Bevor die Verschlechterungen
ihrer Arbeitsbedingungen ge-
gen die Beschaftigten durchge-
setzt werden konnten, wurden
sie mit den Argumenten die
Kassen der Stadtseien leerund

es wurden dringend Milliarden
gebraucht, um die Zinslast zu
senken, unter Druck gesetzt.
Die ,unrentablen“ Eigenbetrie-
be miBten privatisiert werden,
weil sie der Stadt auf der
Tasche lagen, die ,rentablen,
weil die Stadt den Verkaufser-
16s brauchte.

Grund genug zu fragen, woher
das Haushaltsdefitzit kommt?

Einnahmeverluste:

e Die Steuereinnahmen, die
mittlerweile zum allergroi3-
ten Teil Arbeitnehmerhaus-
halte bestreiten, sinken mit
steigender Erwerbslosig-
keit.

e Die Mehrzahl der groBBen
Unternehmen hat sich real,
z.B. Uber Abschreibungen
oder Kapitaltransfers ins
Ausland, als Steuerzahler
verabschiedet. Warden die
Unternehmer und Zinsemp-
fanger nur unter den glei-
chen Bedingungen wie
1980 Dbesteuert, dann
waren in den o&ffentlichen
Haushalten bereits im Jah-
re 1994 ca. 70 Mrd. DM
mehr vorhanden gewesen.

e Die staatlichen Einnahmen
aus Steuern von Unterneh-
mens-, Kapital- und Vermé-
gensbesitzern, die Uber-
haupt noch eingehen, wur-
denin den letzten Jahren in
nie dagewesenem Ausmal3
gesenkt (z.B. Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer
und Vermdgenssteuer mit
der Folge von 8 bzw. 9 Mil-
liarden DM Einnahmeverlu-
sten)

Ausgabensteigerungen:

e Banken erhalten jahrlich
groBe Summen Steuergel-
der aus staatlichen Zins-
und Tilgungszahlungen.

e Die Ausgaben der Sozial-
versicherungen  steigen.
Durch die Massenarbeitslo-
sigkeit nimmt die Zahl der
Leistungsempfanger zu
und die der Einzahlenden
ab. (Obwohl der einzelne
Leistungsempanger durch
die Verscharfung der Be-
zugskriterien  gleichzeitig
weniger erhélt).

Der Druck, den die Unterneh-
mens- und Kapitalseite auf den
Staat austibt, hat seinen Hin-
tergrund im harter werden-
den internationalen Kampf um
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Absatzmarkte. Durch die sin-
kenden Lohnquoten schrump-
fen diese Markte zusatzlich,
denn die Kaufkraft der Er-
werbstatigen nimmtimmer wei-
ter ab. Investitionen zur Errich-
tung neuer Arbeitsplatze unter-
bleibenin vielen Féllen, weil sie
keinen Maximalprofit mehr ver-
sprechen oder werden in Bil-
liglohnldndern vorgenommen.
Als Folge wachsen Erwerbslo-
sigkeit und internationale Spe-
kulation.

Das Loch in den Kassen ist
das Ergebnis einer staatli-
chen Politik, die diesen
»Sachzwangen“ einer Wirt-
schaftsordnung die letztlich
nur den besitzenden 10 Pro-
zent unserer Gesellschaft
nutzt, nichts entgegen zu set-
zen vermag.

Wie es insgesamt unter diesen
Bedingungen weitergehen soll,
macht die séchsisch bayrische
Zukunftskommission deutlich:
»Staatliche Leistungen kénnen
und mussen starker privatisiert
..und zum Teil auch einge-
schrankt und eingestellt wer-
den. ...Die Grundversorgung
kann und muf3 dem Einzelnen
und seiner Familie obliegen.”
Die Kommission erklart, daf3
die Mehrheit der Bevélkerung
»-.. ohne Verzicht auf individu-
ellen Konsum bei gleichzeiti-
gem Aufbau substantieller
eigener Vermogen leicht zum
Verlierer der sich andernden
Produktionsverhéltnisse wer-
den kann“(Frankfurter Rund-
schau; 2. 12. 97).

Wie gegen
Privatisierung,
Rationalisierung
kdmpfen?

Die OTV Bezirksverwaltung
Berlin entwickelte ein Konzept
zum Kampf ,gegen” Privatisie-
rungen und Leistungskirzun-
gen, in dem sie weitgehend
dem als Sparprogramm
bezeichneten Sozialabbau des
Senats Rechnung trug: Sie ist
bereit Kirzungen dort zu
akzeptieren, ,wo Dienstleistun-
gen und Verwaltungsaufgaben
teurer oder besser ausgestattet
sind als in vergleichbaren Bal-
lungszentren“ (OTV Dialog
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1/97) und sie beschrankte ihren
Protest auf den ,Totalverkauf
der Bewag“ (Alternativen zum
Haushaltsentwurf 1997, OTV
Bezirksverwaltung Berlin).
Dabei durfte der bezirklichen
Chefetage der Gewerkschaft
durchaus bewuBt gewesen
sein, daB selbst gemaBigte
Rationalisierungen und Privati-
sierungen direkt oder indirekt
zu Entlassungen fihren bzw. in
Zukunft fihren werden.

Der Staat macht in jedem Fall
,seine” Betriebe durch Entlas-
sungen, Steigerung der Ar-
beitsleistungen, GebuUhrener-
héhungen einerseits zu Lasten
der beschaftigten Kollegen und
mit Hilfe von ungeheuren Inve-
stitionsmitteln aus Steuergel-
dern und mit der Zusage, Ver-
luste zu tragen, zu Lasten der
Steuerzahler andrerseits ,bor-
senreif”. Er arbeitet damit allein
den interessierten Anlegerkrei-
sen in die Hande (so gesche-
hen bei der Bahn, der
Post/Telekom, der Lufthansa
etc.). Die eigentliche, die sozia-
le Versorgungsaufgabe des
Staates bzw. der staatlichen
Betriebe wird immer weiter ein-
geschrankt und verteuert. Im
Vordergrund steht der Profit
des anlagesuchenden Kapi-
tals.

Warum ist der Kampf gegen
die Privatisierung o6ffentli-
cher Betriebe ein schwieriger
Abwehrkampf?

Die Privatisierung und Zer-
stuckelung der staatlichen Ver-
mogens fuhrt einen wichtigen
Schlag gegen die Kampfmdg-
lichkeiten der Arbeiterlnnen,
Angestellten und einfachen
Beamten. Sie stehen nicht
mehr gemeinsam einem einzi-
gen Arbeitgeber gegenuber.
Sie verlieren die Mdoglichkeit,
gewerkschaftliche Forderun-
gen durch zusétzlichen politi-
schen Druck zu unterstltzen,
der sich daraus ergibt, daf3 der
Staat durch gewabhlte Vertreter
reprasentiert wird. Den Be-
schaftigten wie auch der Mehr-
heit der Bevolkerung wird jetzt
mit Hilfe eines téglichen Trom-
melfeuers von Seiten des Staa-
tes und der Kapitalisten einge-
redet, sie mUBten immer weite-
re Opfer erbringen, um wenig-
stens einen minimalen Versor-
gungsstandard zu retten und
der Kampf fir die eigenen ,pri-
viligierten“ Lebensinteressen

besonders im  Offentlichen
Dienst sei Schmarotzertum. In
dieser Situation hatte es einer
Gewerkschaft bedurft, die die-
sem Angriff auf die Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Be-
schaftigten entschieden ent-
gegengetreten ware, die die
unsoziale Kurzungspolitik ins-
gesamt ablehnt und den Wider-
stand entschieden organisiert.

Die OTV Bezirksverwaltung
hingegen sieht sich nicht im
Widerspruch zu den Interessen
des Staates und der Verkehrs-
und Energiekonzerne. Im Ge-
genteil. ZB. wechselte der Ber-
liner OTV-Chef Lange kiirzlich
inden Vorstand der Bewag und
die OTV Bezirksverwaltung
trug mit ihrer Linie der schein-
bar schonenden, gemaRigten
Rationalisierung und Privatisie-
rung wesentlich dazu bei, dai3
der Widerstand in den Betrie-

werden, wenn wir entschlossen
sagen: wir lassen uns den
Angriff auf unsere unmittel-
baren Arbeits- und Lebensbe-
dingungen nicht gefallen, wenn
wir jeder Rationalisierung und
Privatisierung auf Kosten der
Arbeiterlnnen, Angestellten
und einfachen Beamten unse-
re Zustimmung verweigern, sie
bekdmpfen und ihre Durchset-
zung so schwer wie mdglich
machen. Dieser Kampf be-
nétigt nicht nur die Mobilisie-
rung maoglichst vieler Kollegin-
nen und Kollegen, er erfordert
auch die Unterstltzung derje-
nigen, die von erhéhten Ge-
blhren und gekirzten Leistun-
gen betroffen sind. Um ihre
Solidaritat zu erlangen, ist es
notwendig, daB sich die Be-
schaftigten besonders in den
Verwaltungen von den tagli-
chen Schikanen distanzieren,
denen  insbesondere  Er-

Das Biindnis kritischer Gewerkschafter lddt zu
einer Veranstaltung zum Thema:

Wie gegen Privatisierung,
Rationalisierung kampfen?

am 30. Marz 1998, 19.00 Uhr,
im Haus der Demokratie,
Raum 111, Friedrichstra3e 165 ein.

ben relativ gering blieb: Viele
Kolleginnen und Kollegen har-
ren still aus und hoffen, daf3 sie
zu der Mehrheit derjenigen
gehéren, die von Entlassungen
auch in Zukunft verschont blei-
ben werden.

Niemand wird sagen konnen,
der Kampf gegen Privatisie-
rung und Sozialabbau und die
mitihnen verbundenen Stellen-
streichungen, Entlassungen,
Lohnklirzungen und  Ver-
schlechterung der Arbeitsbe-
dingungen sei einfach. Der
Druck in den Betrieben und
Verwaltungen auf die Beschéf-
tigten ist sehr groB3. Erfolge
oder wenigstens wichtige Zu-
gestandnisse lassen sich aber
keinesfalls auf der Linie der
OTV-Bezirksverwaltung erzie-
len. Sie kénnen nur erreicht

werbslose, Sozialhilfeempfan-
ger oder Flichtlinge durch
Gesetze und Verwaltungsver-
ordnungen ausgesetzt sind.

Das Beispiel der Auseinander-
setzung um den Erhalt des
Hafenkrankenhauses in Ham-
burg macht das deutlich:
Beschéftigte und betroffene
Arbeiterlnnen sowie Bewohne-
rinnen des Stadtviertels prote-
stierten Seite an Seite gegen
die SchlieBungsplane des
Senats.

Blndnis kritischer
Gewerkschafter
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Der aufhalt-
same(?)
Aufstieg der
Wohnungs-
baugesell-
schaften ins
Private

Joachim Oellerich

Eigentlich hatte sie es sich
viel einfacher gedacht, die
SPD-Finanzsenatorin Annet-
te Fugmann-Heesing. Sie
wollte neben all den anderen
offentlichen Vermégenswer-
ten fast den gesamten
Bestand an kommunalen
Wohnungsbaugesellschaf-

ten auf den Markt werfen und
die Einnahmen zur Verringe-
rung der Defizite an den Ber-
liner Landeshaushalt ab-
fiihren. So hétte sie sich eine
gute und erfolgreiche Fi-
nanzpolitik vorgestellt. Eine
prachtig einfache obendrein.

Das Deutsche Institut far Wirt-
schaftsforschung (DIW), das
man angesichts eines von
Edzard Reuter angefihrten
Freundeskreises von jedem
Verdacht parteiisch zuungun-
sten der Interessen der Wirt-
schaft zu sein, freisprechen
muB3, analysierte in seinem
Wochenbericht 39/97 ,die aktu-
ellen Tendenzen im Landes-
haushalt von Berlin®.

Unter den vielen Griinden flr
die Misere im Ausgabenbe-
reich — ganz als hatte man zu
der kleinen im ME aufkeimen-
de Debatte Uber Sicherheit in
dieser Stadt einen vorgezoge-
nen Beitrag liefern wollen — fin-
det sich auch der Hinweis auf
Unterschiede zu Hamburg und
Bremen, den beiden anderen
Stadtstaaten: ,Signifikant sind
noch immer die Unterschiede
bei der Polizei; je Einwohner
waren 1996 im Berliner Polizei-
dienst Uber ein Drittel mehr
Polizeikrafte als in Hamburg
und Uber die Halfte mehr als in

Bremen tétig. Im Bereich der
Schulen hingegen ist Berlin per
saldo weniger gut ausgestattet
als Bremen und Hamburg.“

Die Politik der Privatisierung
wird mit duBerster Zurlickhal-
tung kommentiert: ,,Die geplan-
ten VermdgensveraufBerungen
werden der Politik Luft ver-
schaffen und die Haushaltsde-
fizite 1997 und 1998 drastisch
verringern. Ob die Verkaufe
aber dauerhaft zu einer Entla-
stung fUhren, ist fraglich.”

Die Basis flr Parteientschei-
dungen, die Delegierten des
SPD-Parteitages vom 15.11.97,
entwickelte ebenfalls andere
Standpunkte zum Problem der
Privatisierung. Da kam der
Finanzsenatorin, assistiert von
ihrem  engen  politischen
Parteifreund, dem Fraktions-

Trend liegenden gesellschafts-
politischen gehabt: die Uberga-
be des ,politischen“ an das pri-
vate wirtschaftliche Kapital.
Die Kkorrigierte Version, der
Insichverkauf der Wohnungs-
baugesellschaften kompliziert
diesbezuglich die Lage, fuhrt
aber letztendlich zu dem glei-
chen Ziel, nur etwas langsa-
mer.

Privatisierung
um die Ecke

Doch zunéchst einmal zur Erin-
nerung: das von der Senatorin
geplante Finanzwerk sieht vor,
daB die Wohnungsbaugesell-
schaft Hohenschdnhausen
(23.700 WE) die Wohnungs-
baugesellschaft Lichtenberg
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chef Klaus Bdger, der sofort
von dem Bausenator Klemann
abgesegnete, rettende Gedan-
ke: Die landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften kénn-
ten sich gegenseitig kaufen und
verkaufen zugunsten des Lan-
deshaushaltes.

Der direkte Verkauf héatte
neben dem finanziell entlasten-
den Effekt den wahrscheinlich
viel entscheidenderen und im

(31.600 WE) Ubernimmt, die
WIR, ehemals Neue Heimat,
(18.400 WE) mit der WIP in
Prenzlauer Berg (10.400 WE)
verschmilzt und die Woh-
nungsbaugesellschaft in Mitte,
die WBM, (14.600 WE) die
Wohnungsbaugesellschaft
Friedrichshain (21.700 WE)
kauft. 600 Millionen Mark soll
der Deal dem Berliner Haushalt
bringen.

Irgendwie pfiffig,
oder?

Hat Waigel, der die Maastricher
Konvergenzkriterien durch
Neubewertung der Goldreser-
ven der Bundesbank punktge-
nau zu erfullen gedachte, hier
Pate gestanden? Die Offent-
lichkeit — nicht die demokrati-
sche, was immer das auch sein
mag — die Offentlichkeit an der
Bérse und die Offentlichkeit an
den Finanzmérkten auch die
Offentlichkeit in den Konzern-
zentralen von Banken und
Industrie stufte seinerzeit die
waigelschen Absichten mit fei-
ner Ironie als ,kreative Buch-
fuhrung“ ein, und diese
Bezeichnung meint in weniger
nadelgestreiftem  Sprachge-
brauch so viel wie parvenue-
hafte RoBtéuscherei.

Frau Fugmann-Heesing Uber-
trifft inren Kollegen.

Eine kommunale Wohnungs-
baugesellschaft kauft die ande-
re! Sowohl Kaufer als auch Ver-
kdufer gehdren dem Senat.
Zugespitztformuliert: der Senat
verkauft an sich selbst und
macht dabei einen dicken
Reibach. Ein wundersames
Rezept, geeignet alle Finanz-
noéte dieser Welt zu beseitigen.
Wer immer irgendeinen Wert,
ein Auto z.B., besitzt, braucht
das nur an sich selbst zu ver-
kaufen und schonflllen sich die
Taschen mit Barem.

Wenn es dann auf irgendeine
seltsame Weise so doch nicht
klappt, kann ja letztendlich die
kaufende = Wohnungsbauge-
sellschaft Kredite aufnehmen,
durch deren Kosten sie belastet
wird, oder Bestande privatisie-
ren, um von dem Erldés die
Kosten einer Senatspolitik, die
sich seit der Wende immer
noch in die eigene Tasche lugt
(It. DIW-Bericht liegen Schat-
zungen fur die Steuereinnah-
men permanent um minde-
stens 1 Mrd. zu hoch) zu finan-
Zieren.

Privatisierung um die Ecke!

Das Ziel,
die Marktwirtschaft, ist
schon erreicht

Muf3 man jemanden, der nach
dem Grund der Aufregung tber
die Privatisierung der Woh-
nungsbaugesellschaften fragt,
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als Zyniker bezeichnen oder ist
er nur ein, die tatsachlichen
Entwicklungen in Rechnung
stellender, Realist?

Zwar sind in den Aufsichtsraten
der ,kommunalen“ Wohnungs-
baugesellschaften noch immer
Politiker vertreten, aber die
haben sich lédngst von der
sozialen Aufgabe, die Bevolke-
rung mit Wohnraum zu versor-
gen, entfernt. Sie agieren unter
dem Primat der Wirtschaftlich-
keit. Die Mieterinteressen wer-
den nicht mehr wahrgenom-
men, Mieter sind nur noch die
Quelle der Rendite. Brauchte
man sie dazu nicht, wéaren leer-
stehende Wohnungen viel gliin-
stiger.

Die WBM ist Avantgarde dieser
Entwicklung. lhrem Aufsichts-
rat gehéren nur vom Senat,
nicht vom Bezirk bestimmte
Vertreter an. Die sozial enga-
gierte Baustadtratin von Mitte,
Karin Baumert, kann gegenu-
ber dem Problem der Privati-
sierung der WBM nur feststel-
len, daB sich fir sie nichts
andern wirde, weil die politi-
schen  EinfluBmdglichkeiten
des Bezirkes schon léangst nicht
mehr gegeben sind.

So hat sich diese Wohnungs-
baugesellschaft auch schon

seit langem durch Ausgliede-
rung der WBMI fir den Bor-
sengang fitgemacht. Sémtliche
Filetstiicke sind an die WBMI
Ubertragen, die damit in die
Lage versetzt wird, lukrative
Geschéfte, wie die Errichtung
der Neuen Hackeschen Hoéfe,
zu betreiben. Ihre Verwaltung
hat man dem Internationalen
Handelszentrum (IHZ) in der
Friedrichstr. (fur DM 200 Mio
DM erworben) Ubertragen.
Dies ist noch im Eigentum der
WBM, aber bestimmt, zu gege-
bener Zeit das Borsenpaket
WBMI abzurunden.

Die WBM selbst schopft zur
Deckung ihres Finanzbedarfs
groBzlgig aus ihrer ,natirli-
chen“ Quelle. Ihre Mieten sind
inzwischen auf die Zahlungs-
fahigkeit der besserverdienen-
den, urbanen Eliten zuge-
schnitten. In der Gipsstr. — und
das st kein Einzelfall —in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu den
Sophienhéfen des Kunstma-
zens Hoffmann, dessen
Sammlung und groBkotzige
millionenschwere Behausung
gegen Entrichtung eines Obo-
lus von DM 10,—zu besichtigen
sind, wird die unsanierte Woh-
nung bei Neuvermietung fir

DM 18,—pro m?kalt angeboten.
In der Rosenthaler Str. (so die
tazvom 30.1.98) bekommtman
far diesen Preis eine Platten-
wohnung warm. Konsequent
wie keine andere Gesellschaft
hat die WBM auf Markterwar-
tungsmieten abgestellt. Leer-
stdnde werden in Kauf genom-
men, wenn sich die Erwartung
nicht sofort realisieren 1aBt. Die
Grenzen der Tatigkeit dieser
Gesellschaft werden aussch-
lieBlich vom Markt gezogen
und dessen Grenzen im Zwei-
felsfall neu bestimmt.

Beispiele finden sich zuhauf.
So wurde neben der WBMI als
Lprofit center®, auch die TSB
ausgegrundet. Diese Tochter
ist jetzt im Auftrage der WBM
fir den technischen Service
und die Dienstleistungen zu-
standig. Sie berechnet daflr zu
Lasten der Mieter Kosten jen-
seits des Marktublichen.

Hingegen wurde ein Projekt
von 100 Wohneinheiten im
Rahmen des Sozialen Woh-
nungsbaus (Mulack-/Steinstr./
Alte Schénhauser) trotz glinsti-
ger Foérderung nur mit Wider-
willen in Angriff genommen.
Der Grund flr solche Zurtck-

haltung liegt offen auf der Hand.

Im Interesse der Wertsteige-
rung ihres eigenen Besitzes ist
die WBM eifrig bemuht, die von
der Allparteienkoalition (Kle-
mann, Strieder, Eichstadt-Boh-
lig) gewlnschten Gentrifizie-
rungsprozesse zu férdern. Und
das geschieht unter anderem
durch hohe Mieten. Sozialer
Wohnungsbau ist nicht nur
weniger renditetrachtig als der
Altbaubestand, sondern kénn-
te die Aufwertungsprozesse in
der Spandauer Vorstadt sogar
stéren. So verbinden sich die
marktwirtschaftlich gewende-
ten und von ihrer sozialen Ver-
antwortlichkeit ~ entbundenen
Interessen dieser Wohnungs-
baugesellschaft ganz harmo-
nisch mit einer Politik, die Dein-
dustrialisierung zugunsten pro-
blematischer  Tertiarisierung
der Wirtschaft und Gentrifizie-
rung der Innenstadt férdert, und
zu deren gesellschaftlichen
Folgen soziale Polarisierung in
bisher nicht gekanntem MaBe
gehort.

Die finanzpolitische Kompo-
nente wird von Frau Fugmann-
Heesing, unter dem Marken-
zeichen Sparpolitik, beigesteu-
ert.

Johannisthaler
Geschafte

Anfang Dezember landete das
Schreiben in den Briefkasten
der Bewohnerlnnen vom Trep-
tower Sterndamm 30 bis 58 und
Staudenweg 1 und 2: ,Die Fir-
ma Konzept Zwischenerwerb
GmbH & Co. Objekt ‘1’ KG hat,
wie |hnen bereits mitgeteilt
wurde, die Objekte von der
‘Stadt und Land Wohnbauten-
Gesellschaft mH’ erworben.”
Die Mieterlnnen kannten aber
weder eine Firma mit Namen
~Konzept Zwischenerwerb”
noch waren sie von dem Ver-
kauf durch die Wohnbauten-
und Beteiligungsgesellschaft
(WobeGe), der mit der Verwal-
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tung der H&user beauftragten
Tochtergesellschaft der Stadt
und Land, unterrichtet gewe-
sen. In besagtem Schreiben
ging es jedoch munter weiter:
-im Kaufvertrag wurden wir
beauflagt, die Wohnungen vor
Sanierung vorrangig an Sie als
Mieter zu verauBern®, Konzept
Zwischenerwerb gewéhre da-
her den Mieterinnen und Mie-
tern einen Vorzugsrabatt ge-
geniiber anderen Kaufinteres-
sierten von 250 DM pro Qua-
dratmeter an. 250 DM weniger
als was? Das war dem Schrei-
ben genauso wenig zu entneh-
men, wie die vorab erteilte, ord-
nungsgemaBe  Autorisierung

also schriftliche Bevollméachti-
gungdurchWoBeGe. Sie selbst
auBerte sich zu der Transaktion
erst Tage spater.

Sicherlich, die Bewohnerlnnen
wuBten, daB die WoBeGe die
Privatisierung ihre Bldocke —
immerhin 194 Wohnungen —
beabsichtigt, schlieBlich waren
die Wohnungen aus der glei-
chen Bauphase auf der
gegenuberliegenden Seite des
Sterndammes bereits 1994 an
einen Privatunternehmer ge-
gangen. Aber genau deshalb
machen sie sich keine lllusio-
nen Uber die mdéglichen Aus-
sichten. SchlieBlich ist dieser —
nach dem Krieg erstmals
bebaute - StraBenzug von
Johannisthal wie ein eigenstan-
diger Kiez. Der Sterndamm ist
mehrspurig angelegt, Baume
umsdumen die  StraBen-
bahngleisen, die Burgersteige
laden zum Flanieren ein, und es
bieten sich reichlich Einkaufs-
moglichkeiten. Die atmosphéri-
sche Nahe zu den Bauten an

der Karl-Marx-Allee ist sicher-
lich nicht zufallig. ,Driben auf
der anderen Seite bezahlen die
Mieter jetzt 850 DM fir eine
ca. 50 gm groBe Zweiraum-
wohnung,“ das sind exorbitante
Mietsteigerungen.

Den Mieterinnen und Mietern
der Objekte am Sterndamm 30
bis 58 und Staudenweg 1 und 2
riB also zum Jahreswechsel der
Geduldsfaden. Sie verfaBBten
innerhalb kirzester Zeit ein Pro-
testschreiben an die WoBeGe,
in welchem sie die MiBachtung
wesentlicher Grundséatze bei
Umwandlung und Verkauf kri-
tisieren. 2/3 aller Mieter unter-
schrieben, doch der Adressat
war eben nicht mehr die KWV.
Der hatte man das ja vielleicht
sagen kénnen, da wéare wahr-
scheinlich noch der Bezirksbiir-
germeister gekommen, vermu-
ten die Mieterlnnen, doch da
war eben auch noch keine freie
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Als die ersten Mieter elngezogen waren
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Marktwirtschaft. Und also rea-
gierte die WoBeGe wie be-
wahrt: ndmlich erst mal gar
nicht.

Die Mieterlnnen organisierten
eine Mieterversammlung. Viele
und vor allem altere Menschen
kamen. Haben sie doch grof3e
Angst davor, jetzt verdrangt zu
werden, aber sie sind ebenso
entschlossen, ihr Zuhause nicht
ohne Gegenwehr aufzugeben.
SchlieBlich wohnen Viele seit
43 Jahren dort, haben sich mit
ihren Lebensmittelpunkt dort
tief verwurzelt und die Woh-
nungen ganz individuell ausge-
baut. Der FuBbodenestrich war
fast noch weich, erinnern sich
manche Mieterlnnen an ihren
Einzug im Nov. 1955. Das war
eine Zeit, als Wohnraum sowohl
in der Bundesrepublik als auch
in der DDR noch langst nicht in
ausreichendem Maf3e zur Ver-
figung stand. Um eine von die-
sen modernen und im familien-
freundlichen Stil geschnittenen
Wohnungen zugewiesen zu
bekommen, bedurfte es aber
seinerzeit mehr als nur Gllck.
Die Mieterinnen und Mieter
haben sich ihre Wohnberechti-
gung durch Aufbauarbeiten
selbst verdienen missen. Jetzt
bekommen sie vorgefihrt, wie

8

die einst so mihsam erworbe-
nen Wohnungen zum Schleu-
derpreis an Spekulanten ver-
ramscht werden.

Von einem Billigangebot kdnne
jedoch keine Rede sein, versi-
cherte Herr Jentschura von der
WoBeGe, als er endlich Mieter-
vertreter Uber den Stand des
Verkaufes unterrichtete. Er halt
statt dessen das Vorgehen der
WoBeGe und das der Kauferfir-
ma fUr serids und bezeifelt viel-
mehr, ob die Mieterlnnen an der
ordnungsgemaBen Abwicklung
interessiert seien. SchlieBlich
habe man die GmbH und CoKG
sKonzept Zwischenerwerb® aus
mehreren Bietern gewahlt, weil
man von ihr am ehesten erwar-
te, daBB sie sozialvertraglich
sanieren und umwandeln wer-
de. Herr Jentschura briistet sich
damit, daB sie Selbstverstand-
lichkeiten im Kaufvertrag auf-
genommen haben: ausschlief3-
lich ein Kindigungsgrund, ndm-
lich der aufgrund mangelnder
wirtschaftlicher Verwertbarkeit
ware nennenswert, ware dieser
Mieterschutz im Grundbuch
verankert worden und damit fiir
die Kaufer in Folge verbindlich.
Die Hoéhe des Kaufpreises woll-
te er den geladenen Gasten
allerdings nicht nennen.

Fir die WoBeGe erscheint die
Konzept Zwischenerwerb, die
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auch in anderen ostdeutschen
Stadten wie Halle, Eberswalde
oder Potsdam ihr ,Un“wesen
treibt, besonders sozialvertrag-
lich, weil sie zugig sanieren
will — namlich innerhalb von
7 Tagen pro Wohnung.

Das zlgige Vorgehen der ,,Kon-
zept Zwischenerwerb® zeigt
jedoch vielmehr, daf3 sie einzig
ihrem Profitinteresse folgt. Das
vorwiegend in Ostdeutschen
Bundesléndern tatige Unter-

nehmen, unter Beteiligung
einer Kommanditgesellschaft
mit Sitz in Frankfurt/Main,

erzielte schlieBlich bereits 1997
einen Umsatz von 130 Mio. DM
und beabsichtigt Umsatzsteige-
rungen um 300 Mio. DM im lau-
fenden Jahr. Aufgrund der Ber-
liner Erfahrungen scheint das
Strickmuster in  samtlichen
Stadten ahnlich: Kauf von
offentlichem  Wohnraum zu
Spottpreisen, an Belastigung
heranreichende Besuche bei
den Bewohnerlnnen, mit der
Absicht eine schnelle oder viel-
mehr rasante Sanierung und
schlieBlich VerauBerung der
Wohnungen an Anleger durch-
zuftihren. Da bleibt keine Zeit
fir die Befriedigung sozialer
Bedurfnisse. Die schnell zu
erwartende Rendite ist es
schlief3lich, die diese ,,Zwische-
nerwerbsfirmen“ zum Erwerb

Uberhaupt erst veranlaf3t.

Und dafiir bietet die Immobilie
noch einen weiteren Vorteil:
Konsequenterweise  wurden
von der WoBeGe viele Woh-
nungen nicht mehr neu vermie-
tet. Immerhin standen Ende
Dezember 1997 31 also fast
16% der Wohnungen seit lan-
ger Zeit leer.

Inzwischen sind den Mieter-
Innen erste mindliche Kauf-
angebote gemacht worden:
2.650 DM pro gm fur die unsa-
nierte Wohnung, flr sie zum
~Schnappchen” von 2.400 DM.
Inzwischen haben die MieterIn-
nen auch den Preis erfahren,
den die Zwischenerwerb der
WoBeGe zahlte: Nach unse-
ren Recherchen muf3 namlich
von einem Kaufpreis von ca.
850 DM pro gm ausgegangen
werden. Jetzt wissen die Miete-
rinnen auch, was die Vertreter
derWoBeGe mitdenen der Zwi-
schenerwerb bereits im Okto-
ber 1997 bei Champagner und
Hummer im Restaurant ,Stern
begossen...

Auf die Frage, warum sich die
WoBeGe Uberhaupt flr den
Verkauf von  oOffentlichem
Wohnraum hergibt, wird nur
zynisch reagiert: Hier wird doch
sowieso Alles privatisiert...

AG Umwandlung
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Der drohende Verkauf des
Hauses der Demokratie
durch die BvS an die
Beamtenwirtschaftsbund
GmbH wird nicht mit
leeren Haushaltskassen
begriindet. Die 1a-Lage
der Immobilie in einem
Zentrum, in dem kommer-
zieller Erfolg den héchsten
politischen Wert darstellt,
zwingt zu system-
konformer Nutzung.

Da kommt die rendite-
orientierte Verwertung
durch den Beamtenbund
gerade recht.

Allenfalls kbnnten sich die
Mitglieder der auf niederer
bundesparlamentarischen
Ebene angesiedelten
»,Unabhéngigen Kommis-
sion Parteivermbégen” eine
politische L6sung im
staatstragenden Sinne
vorstellen. Dazu béte sich
die Ubertragung an eine
,,Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur” an.
Zweierlei wéare dann
sichergestellt: Zum einen,
daB die kritische Aus-
einandersetzung mit der
DDR vollkommen abge-
koppelt von sozialen und
demokratischen Visionen
im Sinne der Mehrheit der
Bevélkerung bliebe und
zum anderen, daB die
Biirgerbewegung eine
haufig genug selbst
geflissentlich angediente
(siehe den ,,Alternativ*-
vorschlag der Herren
Ullmann, Nooke, Poppe
u.a) Alibifunktion,
zugunsten hiesiger gesell-
schaftlicher Verhéltnisse,
in der die demokratische
Realitét zwar anders
beschaffen, aber langst
nicht weiter entwickelt ist,
als sie es in der DDR war,
endgiiltig zugewiesen
erhielte.

Wir freuen uns, die
solchen Absichten wider-
sprechende Darstellung
der Initiative Vereinigte
Linke zur Diskussion
stellen zu kdnnen.
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Woher -

Wohin?

Das Berliner Haus der Demokratie zwischen
Basishewegung und Parlament

Ublicherweise warten wohler-
zogene Anwarter auf das Able-
ben des Erblassers, bevor sie
ihre Streitigkeiten um die Hin-
terlassenschaft beginnen. Den
selbsternannten  Nachfolgern
der DDR-Birgerbewegung ist
solche Riucksicht fremd. Sie
versuchen, dem noch unerleg-
ten Béren das Fell bei lebendi-
gem Leibe abzuziehen. Dabei
bedienen sie sich staatlicher
Hilfe, um die unangenehme
Erinnerung an die authenti-
schen Inhalte und Formen der
Oppositionsbewegung  unter
Kontrolle zu bekommen. Im
Streit um das Berliner Haus der
Demokratie haben die ge-
gensétzlichen Seiten ihre politi-
schen Standpunkte zu bisher
ungeahnten politischen Konse-
quenzen entwickelt.

Der Konflikt zwischen offiziellen
Burgerrechtlern und den trotzi-
gen Resten der Basisbewe-
gung ist dem interessierten
Publikum nicht neu. Auch wenn
die heftigen Kontroversen des
Jahres 1990 nicht mehr unge-
tribt in der Erinnerung prasent
sind, die letzten Jahre haben
das Bild aufgefrischt. Nachdem
der Kanzler im Sommer 1995
eine erlesene Runde bei Barbel
Bohley getroffen hatte, und
noch bevor am 7. Oktober des-
selben Jahres in Leipzig Bun-
desverdienstkreuze fir Ver-
dienste um die friedliche Revo-
lution verteilt wurden, machte
die ,Erklarung der 66“ den prin-
zipiellen Gegensatz zu den
befriedeten Firsprechern des
birgerlichen Normalzustandes
deutlich. Hatte seither die Kon-
troverse durch den mehr oder
minder freundlichen Austausch
gegensatzlicher Auffassungen
zur allseitigen Profilierung bei-
getragen — neuerdings veran-
staltet gar der Fernsehfunk
eigens Diskussionen zum The-
ma — so steht seit dem Sommer
1997 mit dem Haus der Demo-
kratie eine praktische Frage zur
Entscheidung an.

Was ist das Haus der Demo-
kratie? Zuné&chst ein Relikt aus
jener Endzeit der DDR, als die
abdankende Herrschaft man-
che Forderungen der Oppositi-

onsgruppen nicht mehr ohne
eigenen Schaden ablehnen
konnte. Das Problem war ein-
fach: die Bulrgerbewegungen
verlangten nach materieller
Chancengleichheit in der politi-
schen  Auseinandersetzung.
Angesichts des bestehenden
offentlichen Drucks muf3te man
ihnen Arbeitsmdglichkeiten ein-
rdumen. Ein Vertrag mit dem
Eigentimer, einem SED-Par-
teibetrieb, sicherte ab dem 17.
Mai 1990 die unbeschrénkte
Nutzung des Hauses. Ein Ver-
ein wurde gegriindet, der das
Haus bewirtschaftet. Nach
MafBgabe der eigenen Ziele und
Kréfte nutzte man die neuen
R&aumen und machte sie ande-
ren engagierten Menschen
zuganglich.

Im neuen Deutschland wurde
das Nutzungsrecht der Burger-
bewegungen nie offiziell aner-
kannt. Die Vielfalt oppositionel-
len und widerstéandigen Han-
delns lie3 sich schwerlich als
Vorbereitung des Beitritts ver-
einnahmen: Die Ablehnung der
realsozialistischen Herrschaft
kam ohne positiven Bezug auf
konservative und neoliberale
Selbstverstandlichkeiten aus.
Die Peinlichkeit ist tibrigens bei-
derseitig: viele Blrgerbewegte
hatten und haben erhebliche
Schwierigkeiten, die gesamt-
deutschen Konsequenzen ihrer
innersozialistischen Oppositio-
nen zu erkennen oder flr gut zu
befinden. Die basisdemokrati-
schen und  solidarischen
Momente der burgerbewegten
Geschichte fuhren unvermeid-
lich zu 6ffentlichem Argwohn.
Hinter der gutburgerlichen Fas-
sade vermutet mancher bis
heute ein einziges Nest opposi-
tioneller Behinderung staatli-
chen Handelns. Wiederholte
Versuche, das Haus unter die
Zwangsverwaltung der Treu-
handanstalt zu stellen, konnten
abgewehrt werden. Eine Siche-
rung des Hauses der Demokra-
tie blieb aber angewiesen auf
eine Kooperation auch mit sol-
chen staatlichen Institutionen,
deren prinzipielles Unbehagen
angesichts des Hauses nicht zu
zerstreuen ist. Die UnpaBlich-

keit des Berliner Hauses der
Demokratie ist unvermeidbar.
Sie entsteht einfach aus der
Fortsetzung einer Tradition, die
jede museale Unterhaltung
ausschliet.

Unterschiedliche Orientierun-
gen in der Nachwendezeit ha-
ben auch den Raumbedarf
beeinfluBt. Nutzten anfangs
die Grindungsorganisationen
Neues Forum, Initiative Frieden
und Menschenrechte, Demo-
kratie Jetzt, Unabhé&ngiger
Frauenverband und Initiative
Vereinigte Linke das ganze
Haus, so traten mit ihren politi-
schen und rdumlichen Rickzu-
gen neue Organisationen ins
Haus, von der Berliner Mieter-
gemeinschaft bis zum ,Treff-
punkt Hilfsbereitschaft”. Offent-
liche Erfolge in der parlamenta-
rischen Demokratie gingen
nicht immer mit einem beson-
deren Engagement in den
Basisbewegungen einher. Der
jingst erhobene Vorwurf einer
sLinkslastigkeit® des Hauses
wirft daher nicht nur definitori-
sche Probleme auf: Wer ist
wann, warum und wie politisch
eindeutig zu katalogisieren? Er
spekuliert darlber hinaus auf
Vorurteile und zielt auf die Aus-
grenzung eben jenen Spek-
trums, das sich nicht hinrei-
chend erfreut zeigt Uber die
staatlichen Voraussetzungen
freiheitlicher ~ Grundberechti-
gung. AuBere Veradnderungen
werden heute zum Mittel, den
status quo basisdemokrati-
scher Arbeit zu beseitigen.
Verschiedene Seiten machten
unterschiedliche Verwertungs-
interessen geltend. Uber Jahre
blockierten  Alteigentimeran-
spruche der Preussag jede Ent-
scheidung. Parallel bereitete
der Deutsche Beamtenbund
seinen Berliner Auftritt langfri-
stig vor. Er verplante das Haus
der Demokratie, selbstver-
standlich ohne die lebendigen
Nutzer zu konsultieren. Er
erwarb die Nachbargrund-
stiicke. SchlieBlich ging der
Beamtenbund, sekundiert vom
Treuhandnachfolger BVS, im
Sommer 1997 an die offene
Umsetzung seiner Vorhaben.
Mit historisch gerechtfertigtem
Zynismus prasentiert er nun
den eigenen Anspruch auf das
Haus als berechtigte Abrun-
dung seines Grundeigentums.
Gegenuber solchen wohldefi-
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nierten Positionen war mit ver-
traulichen Kompromissen und
Geheimdiplomatie nichts zu
gewinnen. Die Vorhaben von
BVS und Beamtenbund wurden
in die Offentlichkeit gezogen.
Wir konnten &ffentliches Inter-
esse fur das Haus der Demo-
kratie mobilisieren und auf die-
sem Wege der Konfrontations-
strategie der BVS zunachst
erfolgreich begegnen. Zugleich
sollten tiefgreifende Unter-
schiede in der Formulierung
und Begriindung von Strategi-
en zum Erhalt und zur Entwick-
lung des Hauses in einem Dis-
kussionsproze3 geklart und
einer demokratischen Ent-
scheidung zugénglich gemacht
werden. Diesist nicht gelungen,
da sich eine Minderheit im Hau-
se an keinerlei gemeinsame
Beschllisse mehr gebunden
flhlt und ihre Strategie des par-
teilichen Lobbyismus fortfuhrt.

Fir die Aufgabe ihres basis-

demokratischen Anspruchs
mit einem parlamentarischen
Machtzugang abgefunden,

setzt diese Minderheit an die
Stelle einer politischen Klarung
unter den Blrgerbewegungen
die Drohung mit &ffentlichem
und staatlichen Druck. Durch
die zu grindende Stiftung der
Enquetekomission des Bun-
destages zur Aufarbeitung des
SED-Unrechts wollen sie die
Blrgerbewegungen enteignen
lassen. Es ist allgemein be-
kannt, daf3 die Stiftung fir ihre
Zwecke nicht mehr als eine Eta-
ge bendtigen wirde. Dennoch
sollen alle neuen oder auch
alteren, uns verbundenen
Gruppierungen aus Ost und
West, die im Haus der Demo-
kratie Platz gefunden haben,
verdrangt werden. Nichts bleibt
unklar, wenn die Autoren des
JAlternativvorschlages” bereits
eine klnftige attraktive ,Ver-
mietung unter Renditegesichts-
punkten“ in Aussicht nehmen.
Allein den Grundungsorganisa-
tionen bietet man eine Per-
spektive — als freundliche
Museumsfuhrer durch ein poli-
tisch korrektes Traditionskabi-
nett.

Ob diese Planungen den
gewuinschten Erfolg haben wer-
den, steht dahin. Das Gesetz-
gebungsverfahren Uber die Stif-
tung ist nicht abgeschlossen,
auch wird die Stiftung sich nicht
unter allen Bedingungen auf
eine Konfrontation mit den heu-
te noch aktiven Birgerbewe-
gungen einlassen wollen. Wir-
kung zeigt der Vorschlag
dennoch: die Entsolidarisierung
im ehemals burgerbewegten
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Spektrum  ermdglichte  der
Unabhéngigen = Kommission
Parteienvermdgen die Akzep-
tanz des Vorschlages von
Beamtenbund und BVS. lhren,
in der Substanz unverénderten,
Vorschlag eines kéauflichen
Erwerbs garnierten sie lediglich
durch eine formale Einbezie-
hung der Bundesstiftung und
einige Millionen fir ihr Stif-
tungsvermdgen. Durch die Ver-
drangung der Mehrzahl der
heute aktiven Gruppenaus dem
Haus wére das HdD auf eine
gespenstische Hulle reduziert,
die sich werbewirksam zu einer
Verbandsprasentation ausbau-
en lieBe. Das Feigenblatt einer
fortgesetzten Nutzung durch
die Grundungsorganisationen
ware binnen kurzem entbehr-
lich und schmerzlos zu beseiti-
gen.

Die Obstruktionspolitik  der
Treuhand begleitete die Ge-
schichte des Hauses der Demo-
kratie seit 1990. |hre Liquidie-
rungsversuche kdénnen nicht
Uberraschen. Ebensowenig
Uberraschen die Differenzen
unter den ehemaligen Aktivi-
sten der DDR-Burgerbewe-
gung. Diese war in sich nie
homogen, die Niederlagen seit
dem Herbst ‘89 sind weiteren
Spaltungen nur férderlich ge-
wesen. Einige dirfen daher
heute die Auszeichnungen des
neuen Deutschlands als wohl-
verdiente Wirdigung empfan-
gen. DaB3 aber die Machtmittel
des Staates zur Disziplinierung
vormaliger Weggeféhrten mo-
bilisiert werden sollen, ist ein
neuer Zug und verdient eben-
falls gewdrdigt zu werden.

Gegeniber solcher Politik hilft
kein Appell an die ldeale von
1989. Mehr noch: Politisch
aktiven basisdemokratischen
Gruppen mufB3 jedes ldealisie-
ren der friedlichen Revolution
fernliegen. Die 1989 erworbe-
nen politischen Freiheiten se-
hen wir durch neue &konomi-
sche und soziale Abhé&ngigkei-
ten eingeschrankt und be-
stimmt. Die Rekonstruktion des
Kapitalismus ist kein Fortschritt.
Es geht nicht um eine zusétzli-
che Beratung, hdhere Qualifi-
kation und bessere Auswahlder
Herrschenden. Die Aufgaben
der Basisbewegung bestehen
noch immer in dem fortgesetz-
ten Versuch der Befreiung von
selbstverschuldeter wie aufge-
zwungener Unmuindigkeit.

Sebastian Gerhardt,
Vertreter der Initiative
Vereinigte Linke im Vorstand
des Hausvereins,

Berlin, Ende Februar, 98

Der feine Unterschied —
den Kopf benutzen,

nicht einen General a.D.

Anmerkungen zu den Leserbriefen
im ME 266/98

Nach einem Leserbrief
(Gerda Furch) in Hinblick
auf die Vertreibungs-
politik der Deutschen
Bahn AG (ME 265) ist
offenbar der Wunsch in
der Redaktion gewach-
sen, mehr miteinander zu
diskutieren. Auch die
Briefe von Frank Miller
und Hans-Joachim
ROsek zeigten in diese
Richtung (alle in: ME
266). Sie bezogen sich
auf einen in ME 265 teil-
weise veroffentlichten
Demo-Aufruf gegen die
dort als »Konzepte«
bezeichneten Aktivitaten
von Innensenator JOrg
Schénbohm. Auch wenn
Herr Rosek wegen der
Publikation des Aufruf
seine Mitgliedschaft —
ohne weitere Diskussion
—in der MieterGemein-
schaft kuindigte, besteht
der Diskussionsbedarf
fort: Angesichts der Ent-
wicklungen in Berlin und
der gesamten Republik
zum Thema »Innere
Sicherheit«, in Hinblick
auf »Sicherheits- und
Moralpaniken« (Ronne-
berger 1998) und in Hin-
blick auf einen Wahl-
kampf auf dem Riicken
der stadtischen Armen.

Derzeit vollzieht sich eine Ver-
lagerung von Aufgaben im
Sicherheitsbereich:  Verkauft
als aktive Arbeitsmarktpolitik,
sollen sich die Armen jetzt
gegenseitig kontrollieren—tber
Zwangsarbeit fur Sozialhilfe-
empféngerinnen als Wach-
schutz auf der einen Seite, als
privater Sicherheitsdienst und

Portier (mit oder ohne Videou-
berwachung) auf der anderen.
Nach diesem Prinzip wurden
schon Teile der ehemaligen
Zivilbeschaftigten der Alliierten
in Berlin in Niedriglohn und Brot
gebracht. In Stuttgart wird der-
zeit darum gestritten, ob auf
den schwarz-gelben Phanta-
sie-Uniformen der »Gelben
Engel« (Langzeitarbeitslose
und Sozialhilfeempfangerin-
nen), die Mull sammeln und
Obdachlose vertreiben mis-
sen, »Freundliches Stuttgart«
oder »Sicheres und sauberes
Stuttgart« gedruckt wird. Die
Praxis als solche wird nicht hin-
terfragt. Der Deutsche Stadte-
tag lehnt solche Arbeitsmarkt-
politik ab, weil eine berufliche
Perspektive nicht zu erkennen
sei, vielmehr Arbeitslose 6ffent-
lich zur Schau gestellt wirden.

(Stuttgarter Nachrichten,
3.9.1997)

Bausenator Jurgen Klemann
(CDU) kundigte vor einigen
Wochen — nicht etwa seinen
Job, sondern eine Konferenz
zum Thema »Erhéhung der
Sicherheit in Wohngebieten«
an, die zusammen mit den
Wohnungsbaugesellschaften

stattfand. Hiltrud Sprungala,
Geschéftsfuhrerin des Verban-
des Freier Wohnungsbauun-
ternehmen stellte dabei u.a.
fest, der Einsatz privater
Sicherheitsdienste und Hunde-
fuhrer kdnne »hdchst proble-
matisch« werden — wenn nam-
lich umgekehrt deren Prasenz
als furchteinfléBend empfun-
den werde. Auch Untersuchun-
gen des Bundeskriminalamtes
(WeiB3/Plate 1996) sowie weite-
re Studien zeigen, daf3 der
zunehmende Einsatz Privater
durchaus das Gegenteil von
dem erreichen kann, was unter
der Uberschrift der »Verbesse-
rung des subjektiven Sicher-
heitsgeflihls der Birger« da-
herkommt. Mit welchem Recht
etwa die Ménner der »Berliner
Wache« — graue Phantasie-
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Uniform und Enduro-Motorrad
— mit asiatischem Schlaggerat
(Tonfas) ausgeruUstet sind, also
mit Waffen Patrouillen durch-
fuhren und gegen Obdachlose
und Punks vorgehen, irritiert
zahlreiche Berlinerlnnen — bis
hin zu dem in anderem Zusam-
menhang gern bemihten
Angstgefunhl.

Ahnliche Reaktionen auch auf
den S-Bahnlinien der Stadt,
wenn plétzlich Grenzschutz-
einheiten in Kampfanzug und
Springerstiefeln zusteigen.
Bundesinnenminister Manfred
Kanther (CDU) will anlaBlich
des von ihm ausgerufenen
»Sicherheits-Wahljahres« die-
se Praxis noch intensivieren.
Solche Militarisierung des All-
tags, eine alte Polizeiweisheit,
verhindert keine Kriminalitét.
Sie kann aber in Hinblick auf
das sog. »subjektive Sicher-
heitsgeflhl« gegenteilige
Effekte erzeugen; — jedenfalls,
wenn wir annehmen, dal3 es
tatsachlich um die Beruhigung
der Bevolkerung—und nichtum
das Gegenteil — geht. Denkbar
ware immerhin ja auch, dafl3 es
angenehmer flr die Politiker
der Bundesrepublik und Berlins
ist, hektische Aktivitat im
Bereich Innerer Sicherheit zu
entfalten und sich an den
tatséchlichen Problemen (u.a.
fehlende Arbeitsplatze, bezahl-
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barer Wohnraum, soziale Infra-
struktur), vorbei zu mandvrie-
ren sowie — Siindenbdcke vor-
zuschlagen.

Inzwischen wird auch Denun-
ziation und Blockwarts-Menta-
litdit das Wort geredet, wenn
sich etwa, wie jetzt in Steglitz,
die erste Bulrgerwehr gegen
Hundehalterlnnen griindet. Die
»Haufchen-Wehr« will Hunde-
halter heimlich beobachten und
anzeigen, wenn sie nicht ihren
Anteil an den jahrlich anfallen-
den 40 Tonnen Hundekot ent-
sorgen: »Hilft das nicht, dann
entfihren wir die Hunde. Wir
schneiden sie von der Leine,
wenn sie vor Geschéaften oder
Laden sitzen«, so der Chef der
»Haufchen-Wehr« (zit.n. BZ,
5.2.1998). Auch die beiden Mit-
glieder der »Sonnen-Center-
Burgerwehr«, Christiane Herr
und Renate Jacobs, haben sich
von ihrer Selbstjustiz-Menta-
litdt — »Wenn wir die Téater fin-
den, schnappen wir uns die
selbstl« — bisher nicht distan-
ziert. Ahnliche Worte im priva-
ten Sicherheitsgewerbe der
Stadt: Auf dem privatisierten
Los-Angeles-Platz, so der jetzi-
ge Besitzer, solle der private
Sicherheitsdienst »Penner und
Drogenabhéngige vertreiben«
(vgl. ME 263). Die Geschéfts-
fihrer der »Berliner Wachex,
Ubrigens ehemalige Polizeibe-

amte, sprechen in diesem
Zusammenhang davon, daf3
»Dreck Uberall anfallt. Durch
unsere Arbeit eben nur woan-
ders.« Und in einem BGS-
Handbuch, verfa3t von einem
Polizeioberrat und Hochschul-
dozenten flr Polizeifihrungs-
wissenschaften hei3t es gar:
»Den Taschendieb der ,alten
Schule” (wohlgepflegtes Aus-
sehen, Fingerfertigkeit, Ehren-
kodex) gibt es seit etwa 1980
nicht mehr. Vielmehr tauchte
ein anderer Menschentyp auf
(...). Sie kommen aus Stdame-
rika, Ruménien, Algerien,
Polen und dem ehemaligen
Jugoslawien und begehen ihre
Straftaten ebenfalls internatio-
nal« (Kessow 1997).

Gerade in Hinblick auf den
zweiten Teil des Leserbriefes
von Herrn Robsek, koénnte
die »Berliner MieterGemein-
schaft« Ursachenanalyse statt
blinden Nachbetens von so
fragwirdigen Dingen wie »zero
tolerance«, der »broken windo-
ws-“Theorie“« und angeblichen
»tipping points« (eine der wohl
albernsten Vorstellungen da-
von, wie eine Gesellschaft
funktioniert und sich verandert;

vgl. Dangschat 1997), in eine
Diskussion einbringen, die in
dieser Stadt derzeit zu wenige
Leute noch ernsthaft fihren
mogen. Gefordert sind die den-
kenden Berlinerlnnen, nicht
geldbnisgeile  Hauserrdumer
und ihr FuBvolk.

Volker Eick
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Leserbrief

zu den Leserbriefen anlaBlich des
Aufrufes zur Anti-Schonhohm-Demo

Mieterecho 266

Die Propagandisten der Inneren Sicherheit sollten sich fragen, ob sie
in deutscher Tradition mit zur Ausgrenzung und letztlich Eliminierung
von NichtangepaBten, Nichtverwertbaren beitragen wollen. Nicht der
Armut und ihrer Fundierung in der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung, sondern den Armen wird hier der Kampf angesagt.

Ich bin froh, daB3 die MieterGemeinschaft und das MieterEcho Uber
reine Rechtsberatung hinaus, auch zu gesellschaftspolitischen Fra-
gen Stellung nehmen. Das sollte unbedingt weiter geschehen.

Peter Nowack
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Vergleichsmieten
im Osten —
rechtmaBig,
aber ungerecht

Vergleichsmiete
eingefiihrt

Mietrecht scheint Eigentiimer-
recht zu sein: In Mitte ist es vol-
lig legal, wenn die WBM fir die
Neuvermietung einer Woh-
nung, die bisher 575 DM netto
kalt gekostet hat, nun 988 DM
verlangt. Das ist eine Erhéhung
um 72 % — der Mietspiegel
macht‘s méglich. Auch die WIP
— gréBter Vermieter in Prenz-
lauer Berg — will nach eigener
Aussage alle rechtlich mégli-
chen Mietsteigerungen aus-
schopfen. Denn seit dem
1. Januar 1998 gilt in Ostberlin
das,Vergleichsmietensystem®.
Nach den Jahren des Sonder-
mietrechts-Ost und den ad-
ministrativen Mieterhdhungen
durfen die Eigentimer nun —
wie auch im Westen — auf der
Grundlage des Mieth6hegeset-
zes (MHG) mehr Miete verlan-
gen. In dem Gesetz wird gere-
gelt, in welchen Zeitrdumen
und um welche Betrédge die
Miete erhdht werden darf.
Ohne daf3 der Vermieter in die
Wohnung investieren mufte,
orientieren sich die neuen Mie-
ten am Mietspiegel — lediglich
durch eine Kappungsgrenze
und eine Sperrfrist reguliert.
Praktisch bedeutet diese Rege-
lung flr einen groBen Teil des
Altbaubestandes in Ostberlin,
daB Mietsteigerungen von bis
zu 30 % zuldssig sind. (zu den
Voraussetzung fur eine recht-
maBige Mieterhdhung vergl.
Sie bitte die Infoseiten zur Miet-
erhéhung im letzten ME 266)

Die neuen Mieten sind
ungerecht

Eine Orientierung auf die
grundliche Prifung der Erho-
hungsbescheide ist richtig,
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aber nicht ausreichend. So ver-
suchen viele Eigentumer trotz
der Beschrankungen mehr zu
verlangen, doch auch die recht-
manig moglichen Mieten liegen
oft iber dem Maf3 dessen, was
fur die Mieter zumutbar ist. Eine
aktive Mieterpolitik kann also
nicht beim Einklagen dieses
Rechts stehenbleiben. Als be-
sonders ungerecht erscheinen
die Mieterhéhungen fr folgen-
de Gruppen:

Betroffen sind
Wohnungssuchende:

Statt der bisher zuldssigen
Neuvermietungszuschlage von
15 % kann der Vermieter jetzt
eine Miete fordern, die bis zu
20 % Uberderortsiblichen Ver-
gleichsmiete liegt. Viele Eigen-
timer interpretieren diese juri-
stisch zuldssigen Forderungen
nicht als Grenze der Strafbar-
keit, sondern als ,Neuvermie-
tungszuschlag®. In attraktiven
Wohnlagen durften solche
Preisvorstellungen der Vermie-
ter tatséchlich realisiert wer-
den. Das heif3t, Wohnungssu-
chende mit durchschnittlichen
oder geringen Einkommen sind
in bestimmten Gegenden fast
véllig vom Wohnungsmarkt
ausgeschlossen.

Betroffen sind Mieter
von Substandard-
wohnungen:

Gerade in den Hausern, die
sowohl hinsichtlich des Bauzu-
standes als auch des Ausstat-
tungsgrades zum schlechte-
sten Teil des Wohnungsbe-
standes gehoren, sind erhebli-

che Mietsteigerungen mdglich.
Far eine Wohnung mit 87 gm
Innen-WC, ohne Bad und
moderne Heizung beispiels-
weise betrug die Netto-Kalt-
Miete bisher 4,32 DM/gm. Neu
geforderte Miete: 5,36 DM/gm.
Das sind fast 25% mehr,
obwohl seit Jahren keine
Wohnwertverbesserung statt-
gefunden hat. Erhéht werden
kann praktisch in allen Woh-
nungen, in denen bei den letz-
ten Erhéhungen nicht alle
Beschaffenheitszuschlage er-
hoben werden konnten. Was
vor ein paar Jahren noch
gesetzlich unterbunden wurde,
ist heute plétzlich erlaubt — die
neuen Vergleichsmieten ega-
lisieren die bisherigen Stan-
darddifferenzierungen des Ost-
berliner Wohnungsbestandes.
Der bisherige Trend: je
schlechter die Ausstattung um
so hoher die prozentuale Miet-
steigerung. Bestraft werden
also mit der neuen Regelung
die Alt- und die aktiven Mieter:
Die einen, weil deren Mieten
ohne Neuvermietungszuschla-
ge deutlich unter den Mietspie-
gelwerten liegen —die anderen,
weil sie sich bisher den unge-
rechtfertigten Beschaffenheits-
zuschlagen erwehren konnten.

Betroffen sind
Mieter bereits sanierter
Hauser:

Vor allem in den Sanierungs-
gebieten der Innenstadt — in
denen das allgemein aner-
kannte Ziel der ,sozialvertragli-
chen“ Stadterneuerung durch
die Festlegung bezirklicher
Mietobergrenzen nach Sanie-
rung gesichert werden sollte —
fuhrt die neue Rechtsgrundla-
ge zu verheerenden Effekten.
Hier wurde den Altmietern, die
eine Modernisierung Uber sich
ergehen lieBen, eine relativ
moderate Miete zugesichert —
die sogenannten Mietober-
grenzen markieren quasi die
sozialwissenschaftlich begrin-
dete Verdrangungsschwelle.
Diese werden in sanierungs-
rechtlichen Genehmigungsver-
fahren vom Bezirk durchge-
setzt und liegen im Prenzlauer
Berg zwischen 6,33 DM flr eine
Uber 90 gm groBe Wohnung
und maximal 9 DM fur bis zu
90 gm. In Friedrichshain bei-
spielsweise ist die Mietober-

grenze fir alle Wohnungstypen
auf 8,42 DM festgelegt. Das
Bezirksamt erteilt eine Bauge-
nehmigung also nur dann,
wenn sich der Vermieter dazu
verpflichtet, die Mietobergren-
zen nach Sanierung einzuhal-
ten. DaB sie wirklich eingehal-
ten werden, darauf muissen
jedoch die Mieterlnnen immer
erst noch bestehen — aber das
sei nur am Rande erwéahnt.
Nun werden diesen Miethdhe-
begrenzungen auch mit Hilfe
des Mietspiegels der Garaus
gemacht. Denn nach Sanie-
rung rutscht die Wohnung
automatisch in die vierte bzw.
achte Spalte des Mietspiegels
und damitin die teuersten Kate-
gorie zwischen 8,44 und 15,06
DM, da bleibt von einer sozial-
vertraglichen  Mietsteigerung
nicht viel Gbrig. Zusétzlich hat
der Mieter hier keine Mdglich-
keit, der Mieterhdhung auf-
grund seiner sozialen Harte zu
widersprechen, wie er es hin-
sichtlich Modernisierungsmaf3-
nahmen kann. Bereits inner-
halb der néchsten drei Monate
nach Modernisierung kann die
Miete nach Miethéhegesetz
steigen. In fast allen Kategori-
en |&4Bt die ortsibliche Ver-
gleichsmiete 30% Mietsteige-
rungen zu. Das bedeutet, die
angestrebte und den Bewoh-
nern suggerierte Sozialvertrag-
lichkeit in den Sanierungsge-
bieten ist nur noch ein Papierti-
ger.

Die neuen Mieten
sind unsozial
und verdrdngen

Die wohnungspolitische Folge
des Vergleichsmietensystems
im Osten ist ein drastischer
Kahlschlag des bisher preis-
werten Wohnungsbestandes in
den vielen unsanierten H&u-
sern. Selbst schlechte Woh-
nungen sind inzwischen fast so
teuer wie besser ausgestattete
Wohnungen im Wetteil der
Stadt. Fir Wohnungssuchende
und Neuberliner mit geringen
Einkommen wird es immer
schwieriger, Uberhaupt noch
eine finanzierbare Wohnung zu
finden. Altmieter in den betrof-
fenen Wohnungen mussen fast
jede Erhéhung akzeptieren, da
es kaum noch preiswerte Alter-
nativen gibt. Trotz der vielfach
herbei geredeten Entspannung
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auf dem Berliner Wohnungs-
markt wird gerade das untere
Preissegment ersatzlos ver-
nichtet. Vor allem Haushalte
mit geringen Einkommen wer-
den flr schlechte Wohnungen
héhere Mieten bezahlen mus-
sen.

Die stadterneuerungspoliti-
schen Folge der Sanierung der
immer noch maroden Altbau-
viertel ist das Ende der Sozial-
vertraglichkeit. Mit den Ver-
gleichsmieten kénnen die Ei-
gentiimer in vielen Hausern die
Miete nicht nur nach geneh-
migter Modernisierung, son-
dernauch ohne Sanierung tber
die Festgelegten Mietober-
grenzen erhéhen. Der Spiel-
raum fur die vielfach notwendi-
gen Modernisierungen wéren
dann in den Sanierungs- und
Milieuschutzgebieten so ge-
ring, daf3 eine Erneuerung ihm
Rahmen der als sozialvertrag-
lich geltenden Mieten ausge-
schlossen werden kann. Auf
der anderen Seite kdnnen die
Mietobergrenzen nicht mehr
als Garant fur einen Verdran-
gungsschutz angesehen wer-
den. Die begrenzten Mieten
nach Sanierung bilden lediglich
den Ausgangswert fir die Miet-
steigerungen nach Miethdhe-
gesetz. Das Trugbild der
»,S0zialen  Stadterneuerung®
wird mit der ersten Mieter-
héhung in sich zusammen fal-
len. Und das ist noch lange
nicht das Ende: Spatestens
nach drei Jahren kann die Mie-
te um weitere 30% angehoben
werden. Das sind immerhin
2-3 DM/gm.
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Will der Vermieter schon eher
eine hohere Miete kassieren,
muB3 er sich einen Neumieter
suchen, demerganzlegal Miet-
forderungen stellen kann, die
bis zu 6-7 DM/gm uber dem lie-
gen, was ein ,mietobergren-
zengechutzter Altmieter zahlt.
Der Druck auf die Bestands-
mieter wird sich also durch die
neue Regelung erhéhen, denn
solch riesige Mietlicken wer-
den die Begehrlichkeit eines
jeden Hausbesitzers wecken
und ihn mindestens an die
Grenze des Erlaubten gehen
lassen. In den Altbaugebieten
stehen wir also vor einer Situa-
tion, die eine Sanierung ohne
Verdrangung so gut wie aus-
schlieBt, aber eine Verdran-
gung ohne Sanierung ermdg-
licht.

Die neuen Mieten
miissen verhindert
werden —
Mieterproteste in
Prenzlauer Berg

Sowohl wohnungspolitisch als
auch im Blick auf die sozialen
Konsequenzen der Stadter-
neuerung ist eine starke Mie-
terbewegung gefragt. Das
Miethdhegesetz gibt den Ver-
mietern lediglich die Erho-
hungsmaéglichkeit, die tatséch-
lich geforderten Mieten sind
letztendlich auch das Ergebnis
von politischen Kréafteverhalt-
nissen. Deshalb sollten in den
nachsten Wochen und Mona-
ten alle Méglichkeiten gesucht
und genutzt werden, um direkt
an die Vermieter, vor allem an
die kommunalen Wohnungs-
baugesellschaften und die poli-
tisch Verantwortlichen heran-
zutreten um sie auf ihre sozia-
le Verantwortung fir die Be-
wohner der Stadt zu verweisen.
Zentrale Forderungen dabei
sind:

1. Keine Miete

ohne Wohnwert-
verhesserung!

2. Keine Miete iiber
Mietobergrenzen!

In Prenzlauer Berg haben die
Betroffenenvertretungen von
allen Vermietern des Bezirks

ein ,Mietsteigerungsmoratori-
um* gefordert. Dazu hatten sie
unter dem Motto ,Mietenstop*
zu einer ,,C')ffentlich__en Ver-
handlung“ geladen. Uber 100
Aktivisten und interessierte
Mieterlnnen kamen am
22. Januar zur Kiezversamm-
lung. Wer nicht erschien, waren
die Vertreter der Wohnungs-
wirtschaft und die verantwortli-
chen Politiker. Sie lieBen sich —
offensichtlich nach gemeinsa-
mer Absprache — sehr kurzfri-
stig entschuldigen. So wurden
auf der Veranstaltung zunéchst
die Argumente gegen die Mie-
terh6hungen ausgetauscht und
die nachsten Schritte des

@ Y g\.@.‘* 'ED"-“?.‘.‘.QA/"

Widerstandes beraten. In einer
Resolution verweisen die Be-
troffenenvertretungen vor al-
lem darauf, daB die neuen
Mieten ungerecht sind, ,denn
wir zahlen schon jetzt mit unse-
ren Ost-Einkommen mehr Mie-
te als in vergleichbaren West-
Wohnungen® und die Verdran-
gung im Stadtbezirk vorantrei-
ben. Daneben wird beflirchtet,
daf sich die Vergleichsmiete —
wird sie erst einmal flachen-
deckend gezahlt — zu einer
sMietspirale ohne Ende“ ent-
wickelt.

Diese Kritikpunkte und Forde-
rungen wurden nur wenige
Tage nach der Kiezversamm-
lung dem gréBten Vermieter
des Bezirks, der WIP, direkt
vermittelt. Etwa 20 empdrte
Mieter verschafften sich Eintritt
in das Buro des Geschéaftsfuh-
rers und forderten einen sofor-
tigen Termin — der auch an-
standslos gewéhrt wurde. In

der anschlieBenden Diskussi-
on trafen erwartungsgeman
sehr unterschiedliche Meinun-
gen — die eines Wohnungsun-
ternehmers und die von Mie-
tern — aufeinander.
Die anwesenden Mieter horten
sich geduldig die wirtschaftli-
chen Argumentationen der
Wohnungsbaugesellschaft an,
ohne sie jedoch akzeptieren zu
kénnen. Herr Grzimek — der
Geschaftsfluhrer der WIP — sei-
nerseits, zeigte deutliches Ver-
stdndnis fir die Forderungen
der Mieter, ohne jedoch irgend-
welche Zusagen treffen zu kdn-
nen — dazu fehle ihm auch die
politische Rickendeckung. Um
daran zu arbeiten, kindigten
die Mieter weiteren Protest an
und verabredeten sich zum
3. 3. 1998 zu einem neuen Dis-
kussionstermin. Bis dahin bie-
tet das Bundnis gegen die Mie-
terhéhungen Beratung zu den
Erhéhungsbescheiden an und
will weitere Aktionen vorberei-
ten und koordinieren.

Andrej Holm

Termine:

Interessierte Mieterin-
nen und Mieter
koénnen sich im
Kiezladen
DunckerstraBBe 14
(Nahe Helmholtzplatz)
melden:

Mietspiegel-
beratung - bei
Nachfragen und
Unsicherheiten:
immer dienstags
16-18 Uhr und
freitags 16-18 Uhr

als Treffpunkt fiir
Alle, die sich wehren
wollen:

Sammeln von
Informationen,
Austausch von
Neuigkeiten und
Vorbereitung von
Aktionen:

jeden Freitag
18-20 Uhr
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Recht & Rechtsprechung

Weitergeltung der ZGB/DDR
Kﬁndigungsfrist

Die in den ,Alt-Mietvertragen” zu DDR-Zeiten vereinbarte
Kiindigungsfrist von 2 Wochen fiir den Mieter war eine wirksame
rechisgeschéftliche Vereinbarung und wurde auch unter der Geltung
des BGB nicht unwirksam.

Kammergericht, Beschlulf vom 22. Januar 1998 — 8 RE-Miet 6765/97 -

Das Kammergericht hat durch Rechtsentscheid nun einen Schiu3-
strich unter die leidige Frage der Kindigungsfristen bei ,Alt-Miet-
vertrdgen“ aus DDR-Zeiten gezogen. Wichtig an dieser Entschei-
dung ist nicht nur die Begriindung, als vielmehr der Umstand, daf3
aufgrund des nunmehr ergangenen Rechtsentscheides alle
Gerichte an diese Auslegung gebunden sind.
Das Kammergericht setzte sich ausfuhrlich mit den unterschiedli-
chen Auffassungen in Rechtsprechung und Literatur zur Weiter-
geltung der kurzen ZGB-Kundigungsfrist auseinander.
Im Ergebnis hat das Kammergericht ausgefuhrt, daf3 es sich bei
der vertraglich vereinbarten Kindigungsfrist von 14 Tagen nicht
um eine leere, den Wortlaut des ZGB wiederholende Hiulse han-
delt. Dies ergibt sich schon daraus, daf3 kein Fall bekannt gewor-
den ist, in dem DDR-Gerichte die ebenfalls haufige Vereinbarung
einer 15-tédgigen Kundigungsfrist fur erklart haben. Auch kann der
Struktur des ZGB nichtentnommen werden, daf3 abweichende Ver-
einbarungen grundsétzlich unzuldssig waren und daher keinen
eigensténdigen Regelungsgehalt hatten. Das Kammergericht hat
dariber hinaus klar herausgearbeitet, daf3 mit DDR-Mietvertragen
durchaus vom ZGB abweichende Kindigungsfristen vereinbart
werden konnten.
Die Verwendung von Mustermietvertradgen, die im wesentlichen die
gesetzlichen Bestimmungen wiedergaben, wurde vielmehr staat-
licherseits im Interesse der einheitlichen Gestaltung der Rechte
und Pflichten aus dem Mietvertrag angeraten. Aus diesem Grun-
de hatte die wértliche oder sinngeméane Wiederholung von gesetz-
lich verbindlichen Rechten und Pflichten sowohl rechtserlauternde
als auch vertragsgestaltende Funktion.
Allgemein geht das Kammergericht davon aus, daf3 die wortliche
Wiederholung von zwingendem Gesetzestext mit dessen Wegfall
nicht ohne weiteres unwirksam wird. Vertragliche Vereinbarungen,
die mit zwingenden gesetzlichen Vorgaben lbereinstimmen, wer-
den nur dann unwirksam, wenn die urspriingliche zwingende Norm
durch eine andere ersetzt wird. Das Blrgerliche Gesetzbuch las-
se zugunsten des Mieters jedoch durchaus die Vereinbarung einer
kirzeren als der gesetzlichen Klindigungsfrist zu.

Abgedruckt in: Das Grundeigentum 1998, S. 177 ff.

Mietwucher und ortstibliche

Vergleichsmiete

Das Merkmal des Ausnutzens eines geringen Angebots an vergleich-
baren Wohnréumen ist gegeben, wenn das drtliche Wohnungsangebot
die bestehende Nachfrage nicht wenigstens spiirbar iibersteigt. Die
Rechtsverordnung, nach der Berlin zu einem Gebiet mit gefihrdeter
Wohnraumversorgung erklért wird, fiihrt grundsétzlich zu einem
Beweis des ersten Anscheins zugunsten des Mieters.

Fiir die Bestimmung der ortsiiblichen Vergleichsmiete ist zumindest ab
dem 1. September 1995 nicht ein Sachverstdndigengutachten, sondern
der Berliner Mietspiegel heranzuziehen.

LG Berlin, Teilurteil vom 09. 01. 1998 - 64 S 360/97 -

Die 64. Kammer des Landgerichts Berlin hat nunmehr ausdriick-
lich ihre bisherige Rechtsprechung aufgegeben, wonach im Streit
um die ortsubliche Vergleichsmiete wegen Mietpreisiiberhéhung
ein Sachverstandigengutachten einzuholen ist. Es hat ausgefuhrt,
daB eine Mietpreisiiberh6hung im Sinne des § 5 WiStG dann vor-
liegt, wenn ein Vermieter in Ausnutzung der Mangellage unange-
messen hohe Entgelte fordert, sich versprechen laBt oder annimmt.
Unangemessen sind nach Ansicht des Gerichts die Entgelte dann,
wenn sie infolge der Ausnutzung eines geringen Angebotes an ver-
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gleichbarem Wohnraum die Ublichen Entgelte um mehr als 20%
Ubersteigen, die in der Gemeinde flr die Vermietung von Rdumen
vergleichbarer Art, Gré3e, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage
vereinbart oder gedndert worden sind.
Das Gericht geht davon aus, daB3 in Berlin zum 1. Februar 1997
ein geringes Angebot an vergleichbaren Rdumen bestand. Ein
geringes Angebot vergleichbaren Wohnraums besteht nach
Ansicht des Gerichts, wenn das 6rtliche Wohnungsangebot die
bestehende Nachfrage nicht wenigstens splrbar Ubersteigt. Der
Berliner Senat hat am 22. September 1995 durch Rechtsverord-
nung Berlin fir weitere 5 Jahre zu einem Gebiet mit gefahrdeter
Wohnraumversorgung erklart. Dieser Verordnung kommt nach
Ansicht des Gerichts die Wirkung zu, daB3 der Mieter sich darauf
beschranken kann, ein geringes Angebot an vergleichbarem
Wohnraum zu behaupten. Dann sei es Sache des Vermieters, die-
sen Beweis des ersten Anscheins zu entkraften und darzulegen,
daB in dem vergleichbaren Segment des Wohnungsmarktes zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages ausreichend Wohn-
raum zur Verfligung stand. Das entsprechende Segment wird dabei
durch das zutreffende Mietspiegelfeld bestimmt.
Der Vermieter hat das bestehende geringe Angebot an Wohnraum
auch ausgenutzt. Fir die Frage des Ausnutzens ist es nach Ansicht
des Gerichts unerheblich, welchen Mietzins der Mieter bisher fur
eine andere Wohnung zu zahlen bereit und in der Lage war, da es
auf die individuelle Leistungsfahigkeit nicht ankommt.
Zur Ermittlung der ortstblichen Vergleichsmiete gibt die Kammer
zumindest fur Zeitrdume ab 1. September 1995 (dem Stichtag des
Berliner Mietspiegels 1996 — West) ausdrucklich die bisherige
Rechtsprechung auf, wonach der Beweis nur durch ein Sachver-
standigengutachten geflihrt werden kann. Hierzu fiihrt das Gericht
aus, daf3 der sogenannte Bestandsschutz aus den Zeiten des
Gesetzes zur Verbesserung der Wohnsituation in Berlin (GVW —
Berlin) spatestens seit dem 1. September 1995 durch die Ent-
wicklung der Vergleichsmieten des Berliner Mietspiegels Gberholt
ist, so dafB dieser nunmehr ein hinreichend zuverlassiges Bild fir
die ortsubliche Vergleichsmiete wiedergibt.
Aus diesem Grunde hatte im konkreten Fall der Vermieter darle-
gen mussen, inwieweit eine Gberdurchschnittliche Ausstattung die
Anwendung des Mietspiegels ausschlieBen wirde. Die von ihm
genannten Merkmale wie Bad mit Dusche, Einbaukuche, Zentral-
heizung und Lage mit guter Verkehrsanbindung in einer Umge-
bung mit Einzelhandel und Kleingewerbetreibenden werden vom
Berliner Mietspiegel bereits als wohnwerterhdhende oder als Son-
dermerkmale erfaf3t, so daf3 eine lediglich entsprechende Einord-
nung vorzunehmen ist.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Reinhard Weif3e

Beweislast bei Einordnung in

Mietsgiegelfeld

Verlangt der Vermieter mit seinem Mieterhihungsverlangen den
obersten Spannenwert des jeweiligen Mietspiegelfeldes, dann mufi er
im einzelnen darlegen und beweisen, aus welchen Griinden die ver-
mietete Wohnung mehr Wert ist als eine Durchschnittswohnung.

AG Tempelhof Kreuzberg, Urteil vom 09. 09. 1997 - 19 C 126/97 -

Der Vermieter hatte vom Mieter die Zustimmung zu einer Mieter-
héhung nach § 2 MHG (ortsubliche Vergleichsmiete) verlangt,
wobei er sich bei der Vergleichsmiete am obersten Spannenwert
des betreffenden Mietspiegelfeldes orientierte. Das Amtsgericht
wies in seinem Urteil darauf hin, daB das Erhéhungsverlangen
zulassig war, weil sich die verlangte Miete innerhalb des einschla-
gigen Mietspiegelfeldes hielt (wegen der Begriindungsbedrftig-
keit einer Mieterh6hung nach § 2 MHG). Fur die Begrindetheit des
Erhéhungsverlangens genlgt die Einhaltung des Mietspiegelrah-
mens jedoch nicht. Der Vermieter muf3, wenn er mehr als den Mit-
telwert fordert, spatestens im Prozef3 darlegen und gegebenenfalls
auch beweisen, warum die betreffende Wohnung mehr wert sei als
eine vergleichbare Durchschnittswohnung aus dem einschlagigen
Mietspiegelfeld. Dies hatte der Vermieter nicht vermocht, so daf3
die Klage abgewiesen wurde.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Stephan Werle
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Eintritt des Erwerbers in das

Mietverhaltnis
|

Der Erwerber eines Grundstiickes tritt erst zum Zeitpunkt der
Eintragung in das Grundbuch in die Rechte und Pflichten aus einem
bestehenden Mietverhéltnis ein. Vor diesem Zeitpunkt entstandene
Anspriiche aus dem Mietverhéltnis stehen ihm nur dann zu, wenn sie
vom VerduBerer des Grundstiickes abgetreten wurden.

Amtsgericht Pankow-Weilensee, Urteil vom 14.01.1998 - 2 C 370/97 -

Die Mieterin hatte im August 1993 eine Wohnung vom Vermieter
X. gemietet. Sie kiindigte die Wohnung im Juli 1997 fristgerecht
zum 1. November 1997. In der Zeit von November 1996 bis Okto-
ber 1997 hatte die Mieterin wegen — ihrer Meinung nach — erheb-
lichen Feuchtigkeitssch&den einen geminderten Mietzins gezahlt.
Das Grundstick wurde im Juni 1996 an den neuen Vermieter ver-
kauft, die Eintragung des neuen Eigentimers in das Grundbuch
erfolgte erst am 27. Oktober 1997. Der neue Vermieter klagte auf
den rickstandigen Mietzins und behauptete, die Wasserschaden
seien nicht erheblich gewesen.
Das Gericht hat die Klage abgewiesen.
Es hat dabei offen gelassen, ob ein Wasserschaden vorhanden
war, der die Mieterin zur Minderung berechtigt hatte.
Dem Erwerber eines Grundstlickes steht der Mietzins aufgrund der
Vorschrift des § 571 BGB erst mit Eintragung in das Grundbuch,
in diesem Falle somit ab November 1997 zu. Zu diesem Zeitpunkt
war das Mietverhaltnis jedoch bereits beendet. Samtliche Mie-
trickstédnde waren demnach vor diesem Zeitpunkt fallig. Soweit
sich der neue Vermieter auf die Abtretung der Mietzinsforderun-
gen durch den VerauBerer des Grundstiickes berufen hat, fehlte
es dariber hinaus an einer wirksamen Bestimmung in der Abtre-
tungserklarung, aus der hervorging, ab wann dem Erwerber der
Mietzins zustehen soll.
Als weitere Voraussetzung hétte der neue Vermieter vortragen und
gegebenenfalls nachweisen mussen, daf3 der urspringliche Ver-
mieter X. das Grundstlick verauBert hat. Der Tatbestand des § 571
BGB setzt namlich voraus, daf3 die Wohnung vom Voreigentimer
oder von einem seiner Vorganger vermietet wurde. Ein Auswech-
seln der Vermieterstellung erfolgt bekanntlich nicht, wenn ein Nicht-
eigentimer — etwa die Hausverwaltung — die Wohnung in eigenem
Namen vermietet.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Lodde

Photographieren der

Mietwohnung

Dem Vermieter ist es grundsétzlich nicht gestattet, in den
Wohnrdumen des Mieters gegen dessen Willen zu photographieren.

Ist dem Vermieter oder anderen Personen durch einstweilige Verfii-
gung der Zutritt zur Wohnung des Mieters gestattet, so berechtigt dies
nur die in der einstweiligen Verfiigung genannten Personen zum Betre-
ten der Wohnung. Will der Vermieter auch anderen Personen den
Zutritt gewéhren, so kann der Mieter von seinem Hausrecht Gebrauch
machen.

AG Schineberg, Urteil vom 25.02.97 - 105 C 565/96 -
LG Berlin, Urteil vom 23.09.97 - 63 S 213/97 -

Der Vermieter hatte in der Wohnung der Mieterin zunéchst eine
Modernisierung durch Einbau einer Zentralheizung durchfiihren
wollen. Nachdem er eine entsprechende Duldungsklage verloren
hatte, erwirkte er gegen die Mieterin eine einstweiligen Verfligung,
nach der es den Handwerkern gestattet wurde, die Wohnung der
Mieterin zu betreten, um dort die Heizungsrohre fir die dartuber
gelegenen Wohnungen zu verlegen.

Der Vermieter lie3 die Wohnung gewaltsam 6ffnen, um durch die
Beauftragten die notwendigen Arbeiten ausfihren zu lassen.
Zugleich betraten auch zwei Mitarbeiter der Hausverwaltung und
der gegnerische Anwalt die Wohnung, obwohl die Mieterin Ihnen
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den Zutritt untersagt hatte. §
Wéhrend der Arbeiten begann '9. $
der Mitarbeiter der Hausver-
waltung in der Wohnung zu
photographieren. Auf die
Aufforderung der Miete-
rin, das Photographie-
ren einzustellen,
reagierte er nicht.
Im weiteren Ver-
fahren wurde nicht vollstandig geklart, ob die Mieterin den Haus-
verwalter bei dem Versuch, ihn am photographieren zu hindern,
geschlagen hat. Unstreitig hatte der Hausverwalter eine leichte
Verletzung unterhalb des Auges. In einem zugleich angestreng-
ten Strafverfahren vor dem Amtsgericht Tiergarten wurde die Mie-
terin von dem Vorwurf der Kérperverletzung freigesprochen.
Der Vermieter kiindigte die Wohnung fristlos und erhob Ré&u-
mungsklage. Sowohl das Amtsgericht als auch das Landgericht
wiesen die Klage — wenn auch im Ergebnis mit leicht unter-
schiedlicher Begriindung — ab.
Das Amtsgericht ging in seiner Entscheidung davon aus, daf3 das
Mietverhéaltnis durch die fristlose Kiindigung nicht beendet worden
sei. Die Voraussetzungen fir eine fristlose Klindigung waren nach
Ansichtdes Amtsgerichts nicht gegeben, da die Mieterin ihre Pflich-
ten aus dem Vertrag nicht derart erheblich verletzt habe, dal3 dem
Vermieter die Fortsetzung des Mietverhdltnisses nicht mehr zuzu-
muten sei. Das Amtsgericht geht zwar grundsétzlich davon aus,
daf tatliche Angriffe des Mieters gegen den Vermieter oder seine
Gehilfen eine fristlose Kiindigung rechtfertigen kénnen. Im vorlie-
genden Fall hat es jedoch berlcksichtigt, da3 der Vermieter durch
seinen Gehilfen (den Hausverwalter) den Anlaf3 fir die Klindigung
selbst gesetzt bzw. provoziert hat, indem sich letzerer ohne dazu
berechtigt zu sein und gegen den Willen der Mieterin in der Woh-
nung aufgehalten hat. DarGber hinaus hatte sie dem Hausverwal-
ter ausdrUcklich untersagt, in der Wohnung zu photographieren.
Da sich der Hausverwalter darGber hinweggesetzt hat, stand der
Mieterin nach Ansicht des Amtsgerichts ein Notwehrrecht wegen
der Besitzstdrung (Hausfriedensbruch und Verletzung des Rechts
am eigenen Bild) zu.
Das Amtsgericht ging davon aus, daf3 die einstweilige Verfugung
nur den Handwerkern zum Zwecke des Einbaus von Heizungs-
steigeleitungen, nicht jedoch dem Hausverwalter oder anderen
Personen das Recht zum Betreten der Wohnung gab. Insbeson-
dere konnte das Amtsgericht nicht erkennen, wieso gegen den
ausdrucklichen Willen der Mieterin das Photographieren in der
Wohnung erforderlich gewesen sein soll. Die vom Vermieter
geduBerten Beflrchtungen, er misse unberechtigten Beanstan-
dungen der Mieterin vorbeugen, hat das Amtsgericht nicht gelten
lassen, zumal der Vermieter sich insoweit auf die Zeugenaussa-
gen der Handwerker berufen kénne.
Dariiber hinaus hat das Amtsgericht ausgefuihrt, daB selbst dann,
wenn die Mieterin die Grenzen ihres Notwehrrecht tberschritten
habe, dieses Uberschreiten im konkreten Fall nicht so schwer-
wiegend war, daB es eine fristlose Kindigung rechtfertigt. Das
Gericht hatte darGber hinaus Schwierigkeiten bei der Vorstellung,
daf sich die eher schméchtige Mieterin gegen zwei gestandene
Méanner so heftig zur Wehr setzen kénne.
Das Landgericht ist der Argumentation des Amtsgerichts im
wesentlichen gefolgt. Es hat dartiber hinaus hervorgehoben, daf3
nur die Mieterin dariber zu entscheiden habe, ob in ihrer Woh-
nung photographiert werden durfe, da die Wohnung zu der recht-
lich geschutzten Privatsphare gehdre. Auch die Tatsache, daf3 sich
der Vermieter den Zugang erst durch eine einstweilige Verfligung
verschaffen konnte, &ndere hieran nichts. Nach Ansicht des Land-
gerichts stellt es keine Vertragspflichtverletzung dar, wenn die Mie-
terin ihre Rechte im Rechtswege verteidige.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Hans Ginter Hell

Anmerkung: Entscheidungen zum Notwehrrecht sind immer ein-
zelfallbezogen. Dieses Urteil ist daher keinesfalls als Freibrief fir
Téatlichkeiten gegenliber dem Vermieter oder seinen Erflllungs-
gehilfen zu verstehen. In der Sache hat sich das Landgericht deut-
lich bedeckter gehalten als das Amtsgericht, so daf3 in weniger ein-
deutigen Sachverhalten auch mit einer anders lautenden Ent-
scheidung gerechnet werden muf3.
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Beratungsstellen

Die Angaben gelten fiir das laufende Quartal und in der Regel auch dariiber hinaus. Dennoch
treten mitunter Anderungen auf. Rufen Sie im Zweifelsfall vor dem Aufsuchen einer Beratungs-
stelle unsere Geschaftsstellen an.

Postvertriebsstlick A 4727 F - Entgelt bezahlt
Herausgeber: Berliner MieterGemeinschaft e.V.

Die MieterGemeinschaft bietet ihren Mitgliedern derzeit Mietrechtsberatung in den 35 untenstehenden Beratungsstellen, von denen die behinder-

tengerechten durch & gekennzeichnet sind.

In allen Beratungsstellen werden Sie als Mitglied von auf Mietrecht spezialisierten Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten beraten.
Bringen Sie Ihre letzte Beitragsquittung (oder das letzte MieterEcho auf Ihren Namen) mit! Und vergessen Sie nicht Ihre Mietunterlagen,

einschlieBlich Mietvertrag!

m Charlottenburg

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr,
Sophie-Charlotten-StraBe 51/52,
Ecke PhilippistraBBe, im Jugendladen,
M Kaiserdamm

m Friedrichshain

zusammen mit der ,,UBI Mieterladen*

Montag 18 bis 20 Uhr und

Donnerstag 19 bis 20 Uhr,
Kreutziger StraBe 23, im Mieterladen, &,
M Samariterstral3e, Tram 2

m Hellersdorf

Mittwoch 18 bis 20 Uhr,
jeden 2. und 4. Mittwoch im Monat,
Stendaler StraBe 61, Arbeitslosenzentrum,
M Hellersdorf

= Hohenschonhausen

Dienstag 18 bis 20 Uhr, HauptstraBe 13,
bei der Arbeiterwohlfahrt, &,
© GehrenseestralBe

m Kopenick

Montag 18 bis 20 Uhr,
WilhelminenhofstraBe 42, im BIZO,
© Schoéneweide, weiter mit Tram 26, 61
oder 67

Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr,
jeden 1. und 3. Donnerstag im Monat
BorgmannstraBe 4, im Rabenhaus, &,
© Kopenick

= Kreuzherg
Montag 18.30 bis 19.30 Uhr,
BergmannstraBBe 14,
Stadtteilausschuf3 61 e.V.
M GneisenaustraBe, Mehringdamm
Mittwoch 16 bis 17.30 Uhr,
MockernstraBe 92, Ecke Yorckstral3e,
M Méckernbriucke, Mehringdamm,
Yorckstral3e,
© YorckstraBe, terciiman bulunmaktadir.
Donnerstag 18.15 bis 19 Uhr,
Mehringdamm 114,
Elternzentrum, Raum 403a (2. Stock),
M Platz der Luftbriicke
Freitag 18 bis 19 Uhr, Manteuffelstrae 20,
im Mieterladen, M Gorlitzer Bahnhof

m Lichtenberg
Montag 18.30 bis 20 Uhr,
jeden 1. und 3. Montag im Monat,
Karlshorst, Gundelfinger Stra3e 25,
im Seniorenklub, © Karlshorst, M Tierpark
Dienstag 17 bis 19 Uhr, Frankfurter
Allee 149, 1. Stock, in der Bibliothek,
M und © Frankfurter Allee
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Mittwoch 18.30 bis 20 Uhr,
jeden 2. und 4. Mittwoch im Monat,
Anton-Saefkow-Platz 12, Eingang vom
Parkplatz zum Mieterbeirat Storkower
Bogen, © Storkower Straf3e
Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr,
jeden 2. und 4. Donnerstag im Monat,
Einbecker StraBe 23, Hochparterre in der
Geschaftsstelle der Volkssolidaritat,
M und © Lichtenberg

m Marzahn

Dienstag 19 bis 20 Uhr,
jeden 1. und 3. Dienstag im Monat,
im ,Freizeithof Marzahn“, Alt-Marzahn 23,
© Marzahn

= Mitte

Mittwoch 18 bis 20 Uhr,
jeden 1. und 3. Mittwoch im Monat,
Leipziger StraBe 55, im ,,Checkpoint®,
[ Spittelmarkt

Mittwoch 19 bis 20.30 Uhr,
TucholskystraBe 32/Ecke AuguststraBe
(in der ,,Buchhandlung®),
© Oranienburger StraBBe

m Neukolin

Dienstag 18.15 bis 19.15 Uhr,
LiberdastraBe 10, im Nachbarschaftsladen
,Elele”, 1 SchoénleinstraBe

Mittwoch 18 bis 19.30 Uhr,
FuldastraBBe 48-51, in der Martin-Luther-
Kirche, M Rathaus Neukélin

= Pankow

Dienstag 18 bis 20 Uhr,
jeden 1. und 3. Dienstag im Monat,
Wolfshagener StraBe 72,
Ecke EintrachtstraBe, im Kiezladen,
© Pankow, Tram 50, 52, 53

= Prenzlauer Berg

Montag 18 bis 19 Uhr,
jeden 2. und 4. Montag im Monat,
GrellstraBe 14, im ,Grelltreff*, &,
© Prenzlauer Allee, Tram 1
Montag 19 bis 20 Uhr, Oderberger Stra3e 50,
Verein So oder So (Kiez-Kantine),
[ Eberswalder Stra3e, Tram 13, 20, 50, 53
Dienstag 19.00 bis 20.00 Uhr,
jeden 1. und 3. Dienstag im Monat,
Kéathe-Niederkirchner-Stra3e 12,
im Kiezladen der Betroffenenvertretung
Botzow-Viertel, &, Tram 2, 3, 4
Mittwoch 18.30 bis 20.30 Uhr,
jeden 1. und 3. Mittwoch im Monat,
Bornholmer StraBe 91, zus. mit dem
,Mieterverein Prenzlauer Berg®, &, M und ©
Schénhauser Allee, Tram 23, 24 , 50 52, 53

Donnerstag 18.30 bis 20 Uhr,
Christburger Str. 3, im ,Baobab“,
zus. mit dem Burgerverein
,Aund um die RykestraBe®, &,
Tram 1,2

m Schoneberg

Dienstag 18.30 bis 19.30 Uhr,
CranachstraBe 7 (Sozialstation), &,
© Friedenau

Dienstag 19 bis 20 Uhr und

Donnerstag 19 bis 20 Uhr,
Nollendorfstra3e 38, im Mieterladen
4,NOLLZIE®, ™ Nollendorfplatz

m Spandau

Mittwoch 19 bis 20 Uhr,
jeden 1. und 3. Mittwoch im Monat,
MauerstraB3e 6, im Kulturhaus Spandau,
M Spandau

m Steglitz

Montag 18.30 bis 19.30 Uhr,
Osdorfer StraBe 121,
bei der Arbeiterwohlfahrt

m Tempelhof

Montag 18 bis 19 Uhr,
Kaiserin-Augusta-Stra3e 23,
Kirchengemeinde Alt-Tempelhof,
M Kaiserin-Augusta-StraBe
(Keine Beratung in den Schulferien
vom 6.—25.4.98)

m Tiergarten

Donnerstag 18 bis 19 Uhr,
Stephanstra3e 26, im Laden der
Betroffenenvertretung Stephankiez,
M BirkenstraBBe

m Treptow

Mittwoch 18 bis 19 Uhr, Dérpfeldstrae 54,
Jugendhilfe Treptow-Kéin e. V.,
(Alte Schule), © Treptow-Adlershof

m Wedding

Donnerstag 18 bis 19.30 Uhr,
MalplaquetstraBe 32a, Treffpunkt M 32,
M Leopoldplatz

= Weilensee

Mittwoch 18 bis 19.30 Uhr,
jeden 1. und 3. Mittwoch im Monat,
StreustraBe 121, Ecke BornestralBe
Berliner Stadtmission,

m Wilmersdorf

Montag 19 bis 20 Uhr,
jeden 2. und 4. Montag im Monat,
Café ,blisse 14“, Seminarraum 1,
BlissestraBe 14, &, [ BlissestraBe
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